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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODA DOLNOSLASKI |
NR NK-N.4131.84.41.2013.MS1 . .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.) '

stwierdzam niewaznosé

w calosei Uchwaly nr XL/237/2013 Rady Gminy Mitkowice z 27 wrzeénia 2013 r. w sprawie wymagat, jakie
powinien spelnic przedsigbiorca ubiegajgey sig o zezwolenie na opréinianie zhiornikéw bezodplywowych
i transport nieczystosci cieklych. '

Uzasadnienie

Rada Gminy Mitkowice w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 3a
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o wtrzymanin czystosci i porzadku w gminach (tekst Jednolity: Dz. U, 22012 r,,
poz. 391 ze zm.) oraz §1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 marca 2012 r. w sprawie szczegolowego
sposobu okreslania wymagani, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprézniania zbjornikéw bezodptywowych i transportu nieczystodci cieklych (Dz. U. 22012 1., poz.
299, dalej: Rozporzadzenie ) przyjela 27 wrzesnia 2013 r. Uchwale Nr XL/237/2013. w sprawie wymagar,
Jakie powinien spelni¢ przedsighiorca ubiegajqcy sig o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych
i transport nieczystosci ciektych (dalej: Uchwala ).

Uchwata wplyngta do Organu Nadzoru w dniu 8 pazdziernika 2013 1.

W toku badania legalnosci Uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze zostala podjeta z istotnym naruszeniem
przepiséw prawa — postanowienia §1 pkt 3 Rozporzadzenia w zw. z regulacjg art. 7 ust. 3a iart. 7 ust. 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przepisy ustawy o utrizymaniu czystosci iporzadku w gminach upowazniajg radg gminy do okreslenia
uchwalg bgdacg aktem prawa miejscowego wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych,
uwzgl¢dniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Uzupelnienie tego stanowi
wydane na podstawie delegacji ustawowej Rozporzadzenie, kiére okresla szezegdlowo sposdb sprecyzowania
wymagan jakie powinna okresli¢ rada gminy. W $wictle przepiséw aktu wykonawczego wydanego przez

~ Ministra Srodowiska w oparciu o art. 7 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, wymagania
ktore powinna okresli¢ rada gminy po pierwsze dotycza:

- Opisu wyposazenia technicznego w odniesieniu do pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia
ustug oraz bazy transportowe;j;

- zabiegow sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze swiadczonymi ushigami,
- miejsc przekazywania nieczystosci cieklych.

Po drugie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wyze] wskazane oczekiwania oznacza
w sposdb precyzyjny, zrozumialy, niedyskrymimyjacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy
dostepu do rynku przedsigbiorcom $wiadczacym przedmiotowe ushigi. Dopelnieniem catosci jest postulat aby
akt rady gminy zapewnial nalezyta ochrong zdrowia i 2zycia lndzi oraz srodowiska. '

Konfrontujagc powyzszy wzorzec z aktem prawa migjscowego przyjetym przez Rade Gminy Milkowice
nalezy wskaza¢, ze brzmienie §1 pkt 3 Uchwaly, dotyczace miejsc przekazywania nieczystodci cieklych jest
niezgodne z oczekiwaniami Ustawodawcy. W Uchwale okreslono jako miejsce przekazywania nieczystosci
ciekiych stacje zlewng speiniajaca wymagania przepiséw odr¢bnych, zlokalizowana mozliwie najblizej miejsca
swiadczenia ustug oprézniania zbiomikéw bezodplywowych, Poréwnujge powyzsze sformutowanie
z wymogami jakie stawia w tym zakresic Normodawca w postanowieniu §1 in jfine Rozporzadzenia, trudno



przyjaé, ze jest to okreslenie niedyskryminujace, nieograniczajgce konkurencji, nieutrudniajace dostgpu do
rynku przedsigbiorcom, Z uwagi na to nalezy stwierdzi¢, ze Uchwala nie zawiera prawidlowo okreslonego,*

elementarnego komponentu wymaganego postanowieniem §1 pkt 3 Rozporzadzenia— migjsca przekazywania
nieczystosci ciektych.

Taki stan wskazuje na niepelna realizacje delegacji ustawowej co jest okolicznoscia niedopuszezalng. Brak
okreglenia obligatoryjnych elementéw, wynikajgcych zwydanego na podstawie ustawy Rozporzadzenia,
stanowi naruszenie przepiséw tego aktu. Istotnym jest to, Ze upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 7 ust. 3a
ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach nalezy realizowa¢ przez pryzmat postanowien
Rozporzadzenia, ktdre zawiera obowigzek ustalenia wymogéw dotyczacych m.in. miejsc przekazywania
nieczystoéci ciektych. Nie znajdzie tu zastosowania regulacja § 119 ust. 2w zw. z§ 143 zatgeznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908), pozwalajaca na wydanie wigeej niz jednego aktu prawa migjscowego w sytuacji, gdy
jedno upowaznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rdine sprawy, ktore dajag sig tematycznie
wyodrebnié tak, ze ich zakresy sa rozlaczne. Z przepiséw stanowiacych podstawg prawng do wydania Uchwaly
wynika jednoznacznie, ze okreslenie wymagai jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnogci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nicczystosci cieklych, powinno by¢ uregulowane w jednym akcie prawnym. Brak wszystkich
elementow okreslajacych wymagania dla przedsigbiorcéw ubiegajacych o uzyskanie stosownego zezwolenia to
nie tylko naruszenie zasad prawidlowe]j legislacji obowigzujgcych normodawce lokalnego. Taki stan ma
jednoczesnie donioste konsekwencje praktyczne, gdy: naraza adresatow norm wydawanych w oparciu o art.
7ust. 3a ustawy outrzymaniu czysto§ci iporzadku w gminach, na niepewno$¢, doprowadza do stanu
zaskakiwania podmiotéw zainteresowanych dziataniami administracji publicznej. Dodatkowo sankcjonuje
przypadki, w ktérych whasciwy organ w zupelnie dowolny dla siebie sposéb, z pominigeiem jakichkolwiek
przestanek czy dyrektyw, bedzie mogt wydawaé zezwolenia albo odmawiaé ich udzielenia. Dlatego tez brak
kompleksowej regulacji w omawianym przypadku musi skutkowa¢ obligatoryjnym stwierdzeniem niewaznosci
Uchwaly w catosci. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze czgsciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowangj

Uchwaly prowadzi¢ bedzie do zmiany woli Rady Gminy Mitkowice do czego Organ Nadzoru nie jest
uprawniony.

Niepelne zrealizowanie delegacji ustawowej skutkuje stwierdzeniem. niewaznosci Uchwaly w caloéei.

W ramach prowadzonego postepowania nadzorczego pozadanym jest kompleksowe ustosunkowanie sie do aktu
podjetego przez organ stanowigcy gminy. :

Postanowieniem wadliwym, w sposéb istotny naruszajgcym przepisy prawa, jest réwniez §2 Uchwaly.
Narusza on istotnie art. 7 ust. 6 i art. § ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 75 §

1 Kodeksu postepowania administracyjnego (ustawa z 14 czerwca 1960 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2013 ., poz.
267, dalej: KPA).

W regulacji § 2 Uchwaly wskazano, ze spelnienie wymagai wyszezegdlnionych w §1, powinno zostac
potwierdzone odpowiednimi dokumentami, ktorymi s3 w szczegolnoscei:

- dokumenty potwierdzajace tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej umiejscowiona jest baza transportowa;

-dokumenty potwierdzajace mozliwos¢ Kkorzystania z pojazdéw  uwzglednionych we  wniosku -
z przyktadowym wyliczeniem;

- dokumenty potwierdzajace aktualne badanie techniczne pojazdow;

- oéwiadczenie lub dokument, potwierdzajacy posiadanie przez wnioskodawce wlasnej myjni lub mozliwosé
korzystania z uslug innego podmiotu w zakresie mycia i dezynfekcji posiadanych pojazddw i sprzetu.

W przedmiocic udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie oprézniania

zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych prowadzone jest postepowanie administracyjue,
ktére zinierza do wydania decyzji administracyjnej — zezwolenia.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowazniajg Rady Gminy Mitkowice do
wiazacego ingerowania w procedure administracyjng. Rada nie posiada kompetencji do okreslania formy
dowodzenia spelnienia okreslonych wymagai. Nie moze réwniez precyzowaé wymagan w sferze prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktére po pierwsze odnoszg sig do postgpowania administracyjnego, po drugie
uregulowane s w aktach prawnych wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig przyjeta w Ustawie Zasadniczej.
Zgodnie zart. 7ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, zezwolenia udziela w drodze



+ decyzji, organ wykonawczy gminy wiasciwy ze wzgledu na miejsce $Swiadczenia ustug. Zwazywszy na to, ze
Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, iz zezwolenie bedzie wydawane w formie decyzii (art. 7 ust. 6 ustawy
o utrzymaniu czystoéci iporzadku w gminach: , Zezwolenia, (..) udziela, wdrodze decyzji, (..)”
konsekwentnic nalezy odniesé tre$é analizowanej Uchwaty do norm Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W art. 8 ustawy o utrzymaniu czystodci i porzgadku w gminach Normodawca okreslit, jakie elementy powinien
zawieraé wniosek o udzielenie zezwolenia wraz z wymaganymi zatacznikami. Mocg art. 8a ust. | ustawy
o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach organ wykonawczy gminy zostal upowazniony do:

1)wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krdtszym niz 14 dni,

brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okxeslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnoséci objetej zezwoleniem;

2)dokonania kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych.

Regulacje te uzupetniaja przepisy procedury administracyjnej, dotyczace postgpowania dowodowego.
Zgodnie z 75 § 1 KPA jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni€ si¢ do wyjasnienia sprawy,
anie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny. Tym samym nalezy uzna¢, ze weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorce
ubiegajacego sie o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosei cieklych nastgpuje po wszezgciu postgpowania przez organ wydajacy
decyzje, czyli Wéjta Gminy Mitkowice. To do jego kompetencji nalezy ustalenie, w szezegolnosci jakiego
rodzaju dowody uzna za konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkéw do podjecia tego typu dzialalnosci
przez ckreslony podmiot. W §wietle przywolywanego art. 75§1 KPA, dokumenty to tylko jeden z wielu
srodkéw dowodowych. Rada Gminy Mitkowice w §2 Uchwaly zobowiazala do potwierdzania okreslonych
faktéw jedynie poprzez dokumenty ograniczajac tym samym dopuszczalne srodki dowodowe. Przywolana
regulacja potwierdza stanowisko, iz Rada Gminy Mitkowice nie byta umocowana do okreslania po pierwsze
jakimi $rodkami dowodowymi pewne .okolicznosei sprawy maja by¢ wyjasnione oraz po drugie do zawgzania
ustawowo okreslonego katalogu tego instrumentarium.

Walor aktualnoéci zachowuje zapatrywanie wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27
kwietnia 1992 r. (IIT SA 1838/91, ONSA 1992/2/45) o nastgpujacej tresci: ,, Ustalenie bez wyraznej podstawy

ustawowej, Ze pewne fakfy mogq byé udowodmone Jedvnie za pomocq Scisle oh‘esfonvch dowoddw, jest-
sprzecznez art. 75 kp.a’

Z uwagi na powyzsze niniejsze Rozstrzygnigcie jest w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshiguje skarga do Wo;ewodzklego Sadu Admmlstracy_]nego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa wzakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoéci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢eia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
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Aleksander Marek Skorupa
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