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WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-N.4131.84.40.2013.MS1

Rozstrzygniecie nadzoreze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznosé

Uchwaty nr XL/239/2013 Rady Gminy Mitkowice z 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie ustalenia
sposobu sprawiania pogrzebu na koszt Gminy Mitkowice w czesci, tj.:

- §1 ust. 1 we fragmencte: ,,(...) osoby bezdomnej, samotnej oraz osoby w rodzinie na ktérg
nie przystuguje zasitek pogrzebowy z ubezpieczenia spolecznego.”;

- §1 ust. 2 w brzmieniu: ,, O sprawienic pogrzebu przez Gmine Mitkowice moze ubiegaé si¢
osoba zobowigzana do pochdwku, pozostajqea w trudnej sytuacji materialnej { rownoczesnie
nie majgca uprawnien ani moiliwosci ubiegania sie o zasifek pogrzebowy, na podstawic
odrebnych przepiséw.” :

- §1 ust. 3 we fragmencie: ,,(...) i stwierdzeniu okolicznosci o ktorych mowa w pkt 2.7

- §1 ust. 4 o tresci: |, Sprawienie pogrzebu jest Swiadczeniem z pomocy spolecznej nic
wymagajqcym wydania decyzji administracyjnej.”’

Uzasadnienie

Rada Gminy Milkowice, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 15, art. 44, art. 96 ust. 1, 3 i 4 ustawy z 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) w zw. z art.
10 ust. 3 14 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2011r, nr 118, poz. 687, ze zm.) podjela na sesji 27 wrzesnia 2013 r. Uchwale Nr

XL/239/2013. w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu na koszt Gminy Mitkowice
(dalej: Uchwala). '

Uchwata wplyngta do Organu Nadzoru w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

- W ramach badania legalnoéci Uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze postanowienia
§1 ust. 1 we wskazanej czesci, §1 ust. 2 oraz §1 ust. 3 w zacytowanej czgéci w istotny sposéb
naruszaja postanowicnia przepisow art. 17 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 44 ustawy o pomocy
spotecznej oraz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Z przywotanych
regulacji wynika przede wszystkim, ze Ustawodawca wskazat jako jedno z obligatoryjnych
zadan wlasnych gminy sprawianie pogrzebu w tym osobom bezdomnym. Rodzi to obowigzek
pochowania zwlok w przypadku gdy osoby do tego zobowigzane w pierwszej kolejnosci nie
wykonaly tej czynnosci. Zobligowang jest gmina, na obszarze ktérej mial miejsce zgon.



Osobami, ktére w pierwszej kolejnosci powinny pochowa¢ zwloki sa: matzonek, krewni
zstepni, wstepni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewienistwa oraz powinnowaci w lini1 proste]
do 1 stopnia. Ponadto z ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, wynika mozliwosé
przekazania zwlok publicznej uczelni medycznej albo publicznej uczelni prowadzacej
dziatalnoé¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzinie nauk medycznych, Przewidziano rowniez,
ze zobowiazanymi do pochowku sa zakiady karne lub areszty Sledcze w odniesieniu do
zmarlych 0s6b pozbawionych wolnoéci. Reasumujae, obowigzek gminy materializuje si¢ w
przypadku gdy brakuje podmiotéw zobligowanych do pochowania zwlok a zgon mial miejsce
na jej obszarze.

Naktadajac na gming obowiazki zwiazane z pochdéwkiem oséb zmartych, Prawodawca
w przepisie art. 44 ustawy o pomocy spotecznej wyposazyl organ stanowiacy tej jednostki
samorzadu terytorialnego w kompetencjg okreslenia sposobu sprawienia pogrzebu zgednie z
wyznaniem zmartego. Takie scedowanie kompetenciji prawodawczych uzasadnia sig tym, ze
jest to materia nie objeta regulacja o charakterze powszechnie obowigzujacym i ma na celu
uksztaltowanie stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
Srodowiska, do ktorego ten akt wykonawczy jest skierowany.

W postanowieniach Uchwaly, do ktérych odnosi sig niniejsze Rozstrzyg,me;c:le Rada
Gminy Mitkowice wprowadzita wbhrew regulacjom ustawowym, katalog oséb, w odniesieniu
do ktorych bedzie mialo migjsce sprawienie pogrzebu. Rada Gminy przyjela, ze sposob
sprawienia pogrzébu dotyczy osoby bezdomnej, samotnej oraz osoby w rodzinie, na ktdrg nie
przystuguje zasitek pogrzebowy z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto wskazala, ze o
sprawienie przez Gmine Milkowice pogrzebu moze sig ubiegaé osoba zobowigzana do
pochéwku, pozostajaca w trudnej sytuacji materialne) 1 réwnocze$nie nie majaca uprawnien
ani mozliwosci ubicgania si¢ o zasitek pogrzebowy na podstawie odrgbnych regulacji. W
ocenie Organu Nadzoru Rada Gminy Mitkowice dokonata ustalenia kregu oséb zmartych,
ktorych zwloki Gmina Mitkowice jest zobowigzana pochowa¢. Narusza to w sposéb istotny
art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, wkraczajac bez upowaznienia w
materig, uregulowang juz przez ten przepis ustawowy. Dodatkowo literalna analiza przepisu
art. 44 ustawy o pomocy spolecznej prowadzi do wniosku, ze rada gminy zostala ustawowo
upowazniona tylko do ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu. Z przywotanej regulacji nie
wynika aby byla jednocze$nie umocowana do uregulowania innych kwestii, w tym m.in.
kregu osdb zmarlych, w odniesieniu do ktorych zostanie przeprowadzony obrzed pochdwku.
Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu: ,,(...) kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowazinienia, nawet jeieli
stuzyloby to wykonaniu ustawy, stanowi naruszemnie normy upowazmiajqcej I zarazem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.” (IV SA/Wr 301/07, LEX nr
438889y.

W Swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2z
1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy w
Mitkowicach, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Pociaga to za soba konsekwencje w
postaci Scistego i literalnego interpretowania norm kompetencyjnych. Ponadto obowigzuje
zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz
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wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Wazng w tym zakresie mysl wyrazono w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 T. (K 25/99, OTK 2000/5/141):
Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. | Konstytucji, odnoszqcych si¢ do
Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domnicmania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqeej kompetencje prawodaweze oraz
zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywrnych sfuzqcych realizowaniu
tych zadan, a takie majqc na wzgledzie art. 7 Konstytucji, nalezy przyjgé, Ze Keonsivtucja
zamyka system Zrddel prawa powszechnie obowigzujqcego w sposob przedmioiowy -
wymieniajgc wyczerpujgco formy aktéw normatywnych powszechnie obowigzujqcych, oraz
podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych. "

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace '
niewaznos$cia uchwaly w calosci lub czesci. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z.14 kwietnia 2000 r.: ,.Opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujqcych niewazno$é moina wskazad rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé
do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez
wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal.” (1
SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428). _

Z uwagi na powyzsze postanowienia §1 ust. 1 w oznaczone]j czesci oraz §1 ust. 2
Uchwaly w sposéb istotny naruszaja przepis art. 17 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 44 ust. o
pomocy spolecznej oraz art. 10 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Rodzi to
skutek w postaci stwierdzenia ich niezgodno$ci z przepisami prawa. Z kolei niewaznos¢
postanowienia §1 ust. 3 we fragmencie: ,,(...) i stwierdzeniu okolicznosci o ktorveh mowa w
pkt 2.7 jest naturalng konsekwencjg niewaznosci §1 ust. 2 Uchwaly. Ponadto oznaczenie
postanowienia, do ktorego odwoluje sie § 1 ust. 3 jest sprzeczne z regulacjg Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministtéw z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze|™ (Dz.
U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). W Zalgczniku do tego aktu wskazano jakie jednostki
redakcyjne stosuje sie w aktach o charakterze wewnetrznym. Na podstawic §124 w zw. z
§141 Zatacznika podstawowa jednostka redakeyjnag i systematyzacyjng uchwaly jest paragraf,
ktory dzieli sie na ustepy, ktore moga z kolei si¢ dzieli¢ na punkty. Punkty dziela sig na litery
a te z kolei na tiret. W Uchwale blgdnie wskazano w §1 ust. 3 odwotanie do pkt 2
przedmiotowej jednostki redakcyjnej. Prawidlowo powinno by¢ uzyte okreslenie ,,ustep™.

Znamiona naruszenia prawa o charakterze istotnym, zawiera réwniez postanowienie
§1 ust. 4, zgodnie z ktdérym: ,, Sprawienie pogrzebu jest swiadczeniem = pomocy spolcczief
nie wymagajqcym wydania decyzji administracyjnej.” Legalnosé tego postanowienia nalezy
oceni¢ w Swietle przepisow ustawy o pomocy spolecznej. Ustawodawca zakwalifikowat
sprawienie pogrzebu jako §wiadczenie niepienig¢Zne z pomocy spotecznej (art. 36 ust. 2 lit. f
ustawy o pomocy spotecznej). W art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne] Normodawca
wyrazil, Ze co do zasady przyznanie §wiadczen z pomocy spoleczne] nastepuje w tormie
decyzji administracyjnej, jednocze$nie w kolejnym ustepie wskazat na odstepstwa od tej
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zasady. Stosownie do postanowienia art. 106 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej udzielenie
swiadczen w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w
zajeeiach kiubu samopomocy, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania
decyzji administracyjne). W tym zamknigtym katalogu brakuje S$wiadczenia w postaci
sprawienia pogrzebu. Ponadto Zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy do zajmowania
stanowiska w tym przedmiocie. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzié, ze Rada Gminy
Mukowice przekroczyla upowaznienie ustawowe gdyz wypowiedziala si¢ w materii w
zakresie ktorej nie byla umocowana. Wskazane postanowienie §1 ust. 4 Uchwaly vostalo
podjgte z istotnym naruszeniem art. 44 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;.

ZwazywszZy na powyzsze, stwierdzenie niewaznosci Uchwatly w oznaczonej czgsei jest
w petni uzasadnione.

Od niniejszego 1'ozst1;zygniqcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.




