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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajgce niewaznosé § 2 ust. 3 uchwaly nr X1.V/266/2014 Rady Gminy Milkowice z dnia 31 stycznia
2014 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spehni¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na
oproéznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 uchwaty nr XLV/266/2014 Rady Gminy Milkowice z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spelni¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie¢ o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych
1 transport nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Rada Gminy Milkowice, dzialajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r., poz. 594 ze zm.) i art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z2012r., poz. 391 ze zm.) — dalej takze jako:
ustawa, oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegélowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. z2012 r., poz.
299) — dalej takze jako: rozporzadzenie, podjela na sesji wdniu 31 stycznia 2014 r. uchwalg w sprawie
wymagan, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwala wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 10 lutego 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 2 ust. 3 uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z § 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spelnia¢  przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, art. 9 ust. laa ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U.z2013 r.,
poz. 672 ze zm.) oraz art. 22 i 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W § 2 ust. 3 uchwaly postanowiono bowiem, ze ,Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprdézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych ma obowigzek
zapewnienia mozliwosci przekazywania nieczystosci cieklych do stacji zlewnej oczyszczalni Sciekow
w Milkowicach zarzadzanej przez Gminny Zaklad Gospodarki Komunalne;j”.

Podjety na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy akt prawa miejscowego musi natomiast okresla¢ wymagania, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia, na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Nalezy wskaza¢ takze, ze zgodnie
zart. 7 ust. 7 ustawy: ,Minister wlasciwy do spraw srodowiska, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa dla $rodowiska imieszkancéw oraz dazac do ujednolicenia kryteriow
wydawania zezwolen, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2 [na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci
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w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych], okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegbtowy sposob okreslania wymagan, o ktérych mowa w ust. 3a”. Wykonujac ustawowg
kompetencje, Minister Srodowiska w dniu 14 marca 2012 r. wydatl rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego
sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekiych.

Uchwala podejmowana na podstawie art.7 ust. 32 musi zatem speinia¢ takze wymagania okreslone
w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: ,,Wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca -
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych dotyczace: 1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego
wymagania odnosnie do: a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do $wiadczenia uslug, b) bazy
transportowej, 2) zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami, 3) miejsc
przekazywania nieczystosci cieklych — okresla si¢ w sposéb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajacy
nalezyta ochrone zdrowia i zycia ludzi oraz srodowiska”.

Przepis, moca ktérego organ stanowigcy gminy zindywidualizowal podmiot, do ktorego nalezy przekazywac
nieczystosci ciekle nie moze by¢ uznany za niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz
nieutrudniajacy dostepu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych uslugi w zakresie oprdézniania zbiornikow
bezodplywowych i transportu nieczystosci. Tym samym naruszony zostal § 1 in fine rozporzadzenia.

Kwestionowana regulacja w sposéb istotny narusza takze przepis art. 22 Konstytucji RP stanowiacy, ze
ograniczenie wolnosci dzialalnoci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny oraz art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym

podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach.

Wolnoéé dzialalnosci gospodarczej obejmuje zaréwno wolnosé wyboru rodzaju dzialalnosci gospodarczej.
jak tez wolnos¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci. Zatem przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na opréznianie zbiornikéw bezodplywowych moze wybrac dowolng
stacje zlewna gotowa do odbioru nieczystosci cieklych.

Zdaniem Organu Nadzoru norma kompetencyjna z art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie upowaznia rady gminy do stanowienia regulacji dotyczacych obowigzkow przedsigbiorcow
zwigzanych z przekazywaniem nieczystosci do konkretnych stacji zlewnych. Ponadto, postanowienia
okreslajace stacje zlewne, zgodnie z art. 9 ust. laa ustawy, sa elementem zezwolenia na opréznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych. Potwierdza to brak kompetencji organu stanowiacego gminy
do regulowania wskazanej kwestii przez organ stanowigcy gminy. Regulacja taka nie moze by¢ wprowadzana
w sposob i w formie, w jakich to zrobiono podejmujgc przedmiotowg uchwale.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, kt6ra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Ao

Aleksander Marek Skorupa
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