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RADA s FNY UCHWALA Nr NrIV/ 31/2015
Vice RADY GMINY MILKOWICE

z dnia 02 lutego 2015 r.

w sprawie skargi na bezczynno$é Wojta Gminy Mitkowice

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 i art. 238 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Rada
Gminy Mitkowice uchwala, co nastepuije :

§1

Skarge Karoliny i Jacka Kwiatkowskich, Kingi i Andrzeja Karasek oraz Danuty Paczynskiej na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Mitkowice uznaje sie za bezzasadna. Motywy, ktdrymi kierowata sie Rada
Gminy w ocenie skargi zawiera uzasadnienie do uchwaly.

§2

Przewodniczacy Rady Gminy Mitkowice zawiadomi skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

Karolina i Jacek matz. Kwiatkowscy, Kinga i Andrzej malz. Karasek i Danuta Paczyniska ziozyli
do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu pismo nazwane jako ,Skarga na bezczynno$t
Wojta Gminy Mitkowice”. Identyczne w tresci pismo wymienione osoby skierowaly do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

W dniu 8 grudnia 2014 r. — zgodnie z zadaniem Sadu — gmina zlozyta odpowiedz na skarge
wnoszac o jej odrzucenie.

Wezesniej, w dniu 31.07.2014 r., Karolina i Jacek Kwiatkowscy wystapili do Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Legnicy ze skargg na bezczynnos¢ Wojta Gminy Mitkowice w tresci - co do
meritum — podobnej do skargi opisane wyzej.
Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. sygn. akt SKO/SR - 418/44/2014 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Legnicy uznalo zazalenie malzenstwa Kwiatkowskich za nieuzasadnione uznajac, ze
materia podnoszona przez malzonkow nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia w formie decyzji
administracyjnej.

Rada Gminy Mitkowice do kiorej - zgodnie z wladciwoscia rzeczowg - skarge przestal
Wojewoda Dolnoslaski — zlecila rozpatrzenie sprawy Komisji Rewizyjnej.

Komisja ta na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2015 . dokonala analizy dokumentow zebranych
w sprawie, w tym w szczegolnosci korespondencii miedzy stronami.
Komisja wystuchata rowniez stanowiska bylego Wojta Gminy Mitkowice Waldemara Kwasnego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjaSniajacego Komisja ustalila, ze
przedmiotem skargi bylo zadanie wybudowania przez gmine sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociagowej oraz przylaczy do domow skarzacych. Zbyt diugi okres realizacji obowigzku ustawowego
zdaniem skarzacych stanowi tytut do zlozenia skargi na bezczynno$é organu wykonawczego gminy.
Komisja zwrocita uwage, ze zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej nalezy do
zadan wiasnych gminy. Nie oznacza to, ze kazda potrzeba spoleczna moze by¢ na kazde zadanie
mieszkanca gminy zatatwiona.

Organy gminy musza wazy¢, ze potencjal, zasoby ludzkie i materialne a nade wszystko mozliwosci
finansowe gminy nie zawsze sq wystarczajace dla zaspokojenia, w okreslonym czasie, potrzeb
wszystkich czlonkow wspdlnoty samorzadowe;.

Oczywiscie pozbawione podstaw sa zadania skarzacych co do wykonania przytaczy do ich
posesji. W mysl bowiem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzeniu ciekow obowiazek wykonania przylaczy ciazy na wiascicielach
nieruchomosci. Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzacy byli informowani
wiglokrotnie o ich sytuacji prawnej w tej materii,

Co sie tyczy sprawy dziatki nr 594/1, przekazanej” przez Panig Paczynska nieodptatnie na

rzecz gminy to zgodnie z prawem w przypadku wydzielenia drogi na cudzej wiasnosci przechodzi ona z
mocy prawa na rzecz gminy.
Wiascicielka zazadala w zamian za tg dzialkg wykonania na pozostalych trzech dziatkach
pozostajacych we wiadaniu jej rodziny sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. Takiej formy rekompensaty
prawo nie przewiduje. Komisja Rewizyjna po wyjasnieniu skargi rekomendowata Radzie Gminy uznanie
jej za bezzasadna.

Rada Gminy przyjefa argumenty i wnioski Komisji i W tej sytuacji uznala skarge za bezzasadna,
tym bardziej, ze juz po rozpatrzeniu sprawy przez Komisje Rewizyjna dotarlo do Urzedu postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu odrzucajace skarge.



