Mitkowice, dnia 17.07.2013r

Znak sprawy: IKZ.3410.11.7.2013r

Wszyscy, ktorzy pobrali SIWZ

OGLOSZENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania przetargowego pn: Remont Swietlicy wiejskiej i
remizy OSP w Rzeszotarach.

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo
Zamowien Publicznych (teks jednolity z Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm)
uprzejmie informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta
Wykonawcy :

Nr Nazwa ( firma) adres Wykonawcy | Liczba punktow w | liczba cztonkow Suma
oferty kryterium cena - komisji punktéow
100 %
2 Ushugi Remontowo Malarskie 100 3 300
Krzysztof Poplawski

56-100 Wolow
ul. Wisniowa 37

Uzasadnienie

Oferta jest zgodna =z wustawg Prawo zamdwien publicznych, jest
najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert oraz spetnia warunki okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
zostaty ztozone rowniez oferty:

Nr Nazwa ( firma) adres Liczba
oferty Wykonawcy pkunktqw w liczba czfopkow Suma punktéw
ryterium komisji

cena -100 %

Przedsi¢biorstwo
Budowlane rejjs
Wilkow 92

7 59-500 Wilkow 96.85 3 290,55




3 Firma Handlowo —
Ustugowa MAZUR
Stanistaw Mazur

Ul. Starojaworska 10c/1 89.73 3 269,19
59-400 Jawor

Przedsi¢biorstwo
Handlowo — Uslugowe ,,
6 AD-BUD”

Adrian Iwulski

Ul. Ptaszkow 70

58-400 Kamienna Gora

87,72 3 263,16

PRO - BUD Janusz
Pawlowski i Wspolnicy.
Spotka Jawna

Ul. Poznanska 12/13
59-220 Legnica

86.93 3 260,79

Lider Konsorcjum :
Legnickie Studio Aranzacji
Wnetrz AKI Jerzy Marek
1 Lysiak 82.52 3 247,56
ul. Szpitalna 4d
59-220 Legnica

ASPECT Spzo0.0
ul. Elektryczna 32a

67-200 Glog6w 77,64 3 232,92

Jednoczesnie Zamawiajacy wyklucza na postawie art. 24 ust.2 pkt 4
oraz odrzuca na podstawi art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Pzp oferte nr 4 firmy:
DYVIS Sp z o.0 ,ul. Kresowiakow 55, 59-216 Spalona.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 04.07.2013r Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust.1 Ustawy
Prawo zamowien publicznych zwrocit sie do firmy DYVIS o wyjasnienie
watpliwosci w stosunku do zlozonej oferty tj: Wykazu kadry stanowiacych
zalacznik nr 7 do SIWZ.

Zamawiajacy zadal zgodnie z dzialem IV dotyczacym warunkow
udzialu w postepowaniu w punkcie 2 dotyczacym wiedzy i doswiadczenia
dysponowaniem min. jedna osoba na stanowisku Kierownika robot




sanitarnych, posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych
i kanalizacyjnych zgodnie 2z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r lub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiazujacych przepisow.

Zamawiajacy analizujac oferte zlozona przez firme DYVIS miatl
watpliwosci czy osoba wskazana w ofercie majaca pelnic stanowisko
kierownika robot posiada rowniez uprawnienia w zakresie instalacji i
urzadzen cieplnych oraz wentylacyjnych, gdyz nie wynikalo to z dolaczonej
do oferty decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia
01.12.1994r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Wykonawca, potwierdzil jedynie
poprzez zlozenie oswiadczenia, iz osoba wskazana w ofercie posiada
wymagane uprawnienia zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W zwiazku z tym, iz zlozone oswiadczenie nie rozwialo watpliwosci
Zamawiajacego, w dniu 11.07.2013r na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
wezwano firme DYVIS do wuzupeilnienia dokumentu potwierdzajacego
spelnienie opisanego w dziale IV pkt. 2 SIWZ warunku udzialu w
postepowaniu.

W dniu 15.07.2013r Firma Dyvis przedstawila uprawnienia innej
osoby nieujetej w wykazie zalaczonym do oferty a mianowicie Pana M.K ktoéry
posiada wyzej przywolane uprawnienia oraz przedstawila wykaz kadry
zmieniony w czesci kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociagowych i kanalizacyjnych.

Zamawiajacy nie moze jednak przyjac osoby Pana M.K jako kierownika
robot sanitarnych gdyz Pan M.K zostat wskazany jako inspektor nadzoru w
specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych w ramach umowy na pelnienie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego przy realizacji inwestycji pn: Remont Swietlicy wiejskiej
i remizy OSP w Rzeszotarach.

Powyzsza umowa na pelnienie kompleksowego nadzoru inwestorskiego
przy realizacji inwestycji pn: Remont sSwietlicy wiejskiej i remizy OSP w
Rzeszotarach jest wynikiem przeprowadzonego w dniu 17.06.2013r
postepowania do 14.000 euro w ktorym to  Zamawiajacy wymagal
pelnienienia kompleksowego nadzoru inwestorskiego (w specjalnosciach:
konstrukcyjno - budowlanej, instalacji sanitarnych i elektrycznych) nad
robotami budowlanymi majacymi na celu remont budynku uzytkowanego
jako swietlica wiejska i remiza OSP, zlokalizowanego na dzialce nr 31/1 w
miejscowosci Rzeszotary.

Najkorzystniejszg oferte zlozyla firma : Projektowanie — Nadzor -
Doradztwo S.C Stawomir Fossa, Monika Fossa.

Jako inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych Wykonawca wskazal Pana M.K



W dniu 12.07.2013r podpisana zostala umowa na pelnienie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji pn:
Remont sSwietlicy wiejskiej i remizy OSP w Rzeszotarach.

W paragrafie 1 ust.2 pkt b w/w umowy wskazany zostal Pan M.K jako
osoba odpowiadajaca za nadzoér w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 Ustawy Prawo budowlane laczenie funkcji
kierownika robot i inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest
dopuszczalne gdyz prowadzitoby to do sytuacji w ktorej kierownik robot
prowadzitby nadzor sam nad soba.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy majac na uwadze zgodna z
prawem realizacje inwestycji nie moze uznac¢ wskazanej przez firme DYVIS
osobe Pana M.K.

Zamawiajacy informuje rowniez, iz w Swietle zasady jednokrotnego
wzywania do uzupelnienia tego samego dokumentu potwierdzajacego
spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, Wykonawca moze ztozyc taki
dokument tylko raz. W przeciwnym razie stanowiloby to naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. ( wyrok z dnia
13.09.2013r Sygn. akt KIO 1863/10).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 umowa zostanie zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie przestane zostanie w sposob okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy PZP, albo 10 jezeli zostato przestane w inny sposéb.

Sprawe prowadzi:
Edyta Pietras 076-8871-212 wew. 33



