wtaw, dnia b/ listopada 2021 r.
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\\) Dyrektor
( '\‘\\\\ A N Gminne srodka Pomocy Spotecznej
(. \ ) ' w Mitkowicach

Wystapienie pokontrolne

\ Pani
2\ &Q\Mm \ \} i Agnieszka Mietelsk

W dniach 17-20 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t. j. Dz. U.
22019 r., poz. 1464 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. 22020 r., poz. 111 ze zm.),
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 877 ze zm.), art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunow (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1297) zesp6t
kontrolerow: Ewa Lasota - starszy specjalista, przewodniczacy zespotu, Natalia Szczecifiska —
starszy specjalista, kontroler, z Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslgskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrolg problemowg w trybie
zwyklym w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Mitkowicach z zakresu warunkow
nabywania prawa do $§wiadczen rodzinnych oraz zasad ustalania, przyznawania i wyplacania
tych $wiadczen, warunkéw nabywania prawa do zasitkow dla opiekunéw oraz zasad
ustalania, przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, a takze warunkéw nabywania prawa
do $wiadczen pienieznych wyptacanych w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw,
zasad i trybu postgpowania w sprawach przyznawania i wyptacania §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Kontrola
realizacji zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych obejmowata okres
od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia 17 sierpnia 2021 r., kontrola realizacji zadan wynikajgcych
z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw od dnia 15 maja 2014 r. do dnia

17 sierpnia 2021 r., natomiast kontrola realizacji zadan wynikajacych z ustawy



0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow obejmowata okres od dnia 1 pazdziernika
2020 r. do dnia 17 sierpnia 2021 r.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na II pétrocze 2021 r.

Ustalenia dokonane w trakcie kontroli zostaty przedstawione w Projekcie Wystgpienia
Pokontrolnego dorgczonego Dyrektorowi Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mitkowicach w dniu 22.09.2021 r. Do Projektu Wystgpienia Pokontrolnego wniesiono
zastrzezenia. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. zastrzezenia wniesione do pkt 3 projektu
wystapienia pokontrolnego w czesci dotyczacej realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, dotyczacych ustalania dochodéw oraz sposobu pomniejszania
dochod6w rodziny o alimenty $wiadczone na rzecz 0sob spoza rodzinny zostaty oddalone.

Jednostka kieruje Pani Agnieszka Mietelska, zatrudniona na stanowisku Dyrektora na
czas okre$lony podczas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy Dyrektora Gminnego

Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitkowicach od dnia 16 sierpnia 2021 r.

W¢jt Gminy Mitkowice upowaznik:

1. Paniag Agat¢ Mikulskg — Dyrektora Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej

w Milkowicach na podstawie:

- Upowaznienia nr 32/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. do prowadzenia postgpowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawie §wiadczen rodzinnych.

- Upowaznienia nr 31/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

- Upowaznienia nr 33/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. do prowadzenia postepowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zasitkéw dla opiekuna.

- Upowaznienia nr 34/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. do podejmowania dziatann wobec
dhuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w tych

sprawach.

2. Panig Mariol¢ Piechocka — p.o. Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w okresiec od 3.08.2020 r. do 19.08.2020 r. oraz 22.10.2020 r. do 16.11.2020 r.
w Milkowicach na podstawie :

- Upowaznienia nr 9/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. do prowadzenia postgpowan

i wydawania decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do



prowadzenia postgpowant i wydawania decyzji w sprawie $wiadczen rodzinnych, do
prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawie zasitkéw dla opiekuna, do
podejmowania dziatan i prowadzenia postepowan wobec dtuznikow.

Upowaznienia nr 11/2020 z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do prowadzenia postgpowan
i wydawania decyzji w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do
prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawie $wiadczen rodzinnych, do
prowadzenia postgpowan i wydawania decyzji w sprawie zasitkow dla opiekuna, do

podejmowania dziatan i prowadzenia postepowan wobec dtuznikéw.

3. Panig Marzanne Grzybowska-Mitura — starszy specjalista pracy socjalnej, p.o. Dyrektora

Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Milkowicach w okresie 10.06.2021 do
15.08.2021 r na podstawie:

Upowaznienia nr 18/2016 z dnia 8 lipca 2016 r. do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych.

Upowaznienia nr 10/2021 z dnia 10 czerwca 2021 r. do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do prowadzenia postepowar

w sprawach o zasitki dla opiekunéw, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji.

4. Panig Katarzyne Makowska — pracownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Mitkowicach na podstawie:

Upowaznienia nr 19/2015 z dnia 18 sierpnia 2015 r. do wydawania decyzji

administracyjnych z zakresu swiadczen rodzinnych.

- Upowaznienia nr 18/2015 (OR.1.0052.18.2015) z dnia 18 sierpnia do prowadzenia

postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w zakresie nalezacym do

organu wlasciwego wierzyciela, tj. Wéjta Gminy, a takze do wydawania w tych sprawach

decyzji administracyjnych.

5. Panig Anet¢ Hotod — pracownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitkowicach

na podstawie:

Upowaznienia nr OR.1.077.4.2021 z dnia 1 czerwca 2021 r. do prowadzenia

postepowan i wydawania decyzji w zakresie Swiadczef rodzinnych i zasitkow dla

opiekuna — upowaznienie obowigzywato w okresie od 1.06.2021 r. do 31.07.2021 r.

- Upowaznienia nr 11/2021 z dnia 2.08.2021 r. do prowadzenia postgpowan i wydawania

decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych,



do prowadzenia postgpowan w sprawach o zasitki dla opiekunéw, a takze do wydawania

w tych sprawach decyzji.

6. Panig Ann¢ Mizerska-Kolaniak — pracownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Milkowicach na podstawie:
- Upowaznienia nr 13/2020 z dnia 2 sierpnia 2021 r. do prowadzenia postepowan
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w zakresie nalezgcym do organu
wlasciwego wierzyciela, tj. Wéjta Gminy, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych.
- Upowaznienia nr 4/2017 z dnia 17 luty 2017 r. do przekazywania do biur informacji
gospodarcze] — informacji gospodarczej o zobowigzaniu badz zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust 1 i 2, w razie powstania
zalegtosci za okres dluzszy niz 6 miesigcy oraz przeprowadzania wywiadu

alimentacyjnego oraz odebrania o§wiadczenia majgtkowego od dhuznika alimentacyjnego.

7. Panig Agnieszke Mietelska — Dyrektora Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Mitkowicach na podstawie:
- Upowaznienia nr 16/2021 z dnia 16 sierpnia 2021 r. do prowadzenia post¢powania
w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w zakresie nalezacym do organu
wlasciwego wierzyciela, tj. Wojta Gminy, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji,
do prowadzenia postepowan w sprawach o zasitki dla opickunow, a takze do wydawania
w tych sprawach decyz;ji.
- Upowaznienia nr 20/2021 z dnia 19 sierpnia 2021 r. do podejmowania dziatan wobec
dhluznikow alimentacyjnych, prowadzenia postepowania oraz wydawania w tych sprawach
decyzji, do prowadzenia postgpowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych oraz

wydawania w tych sprawach decyzji.

W okresie objetym kontrolg Pani Joanna Raczynska - inspektor ds. $wiadczenia
wychowawczego, nie posiadala wymaganego na podstawie art. 20 pkt 3 ustawy
o S$wiadczeniach rodzinnych pisemnego upowaznienia do prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Ponadto Pani Aneta
Holod na dzien przeprowadzonej kontroli nie posiadala waznego upowaznienia do
prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych $wiadczen rodzinnych. Natomiast Pani

Anna Mizerska-Kolaniak, posiada ograniczone upowaznienie do podejmowania dziatan



wobec dluznikéw alimentacyjnych zwigzane z przekazywaniem do biura informacji
gospodarczej o zobowigzaniach dtuznika, przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego oraz

odebrania od dtuznika alimentacyjnego o$wiadczenia majgtkowego.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

,, Nie wszyscy pracownicy prowadzgcy postgpowania administracyjne w sprawie Swiadczen
rodzinnych, funduszu alimentacyjnego oraz zasitku dla opiekuna posiadajq stosowne
upowaznienia. Pracownik zajmujgc si¢ postgpowaniem wobec dluznikéw alimentacyjnych
posiada upowaznienie ograniczone do przekazywaniem do biura informacji gospodarczej
o zobowigzaniach dluznika, przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania od
dluznika alimentacyjnego oswiadczenia majgtkowego. Powyzsza sytuacja wynika zapewne

z przeoczenia i kwestia ta zostanie niezwlocznie uregulowana”.
(dowod: akta kontroli str. 57)

Podczas kontroli w dniu 20 sierpnia 2021 r. Wojt Gminy Miltkowice wydat upowaznienia dla
Pani Anny Mizerskiej—Kolaniak, Pani Anety Hotod oraz Pani Joanny Raczynskiej do
prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu $wiadczen rodzinnych, do prowadzenia
postepowan w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, do podejmowania dzialaf
wobec dluznikéw alimentacyjnych i prowadzenia postepowan, do przekazywania do biura
informacji gospodarczej o zobowigzaniu badz zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego
z tytutow, o ktérych mowa w art. 28 ust 1 i 2, w razie powstania zalegtosci za okres dhuzszy
niz 6 miesiecy oraz przeprowadzania wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majatkowego od dtuznika alimentacyjnego, do prowadzenia postepowan w sprawach o zasitki

dla opiekundw.
(dowdd: akta kontroli str. 51-55)

W okresie objetym kontrolg realizacja zadan wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw zajmowali si¢:

— Pani Ewa Gagula (Tkaczyszyn) — Dyrektor GOPS w Milkowicach w okresie od
1.01.2013 r. do 30.09.2015 r.

— Pani Marzanna Grzybowska-Mitura —starszy pracownik socjalny zatrudniony od
2.11.1995 r. do nadal. Dyrektor GOPS w Mitkowicach od 2.11.1995 r. do 31.05.2012 r.,
p.o. Dyrektora GOPS od 10.06.2021 r. do 15.08.2021 r.

— Pani Agata Mikulska — Dyrektor GOPS Mitkowice od 1.11.2015 r. do nadal (zawieszona
0d 01.06.2021 r. w petnieniu obowigzkdow),



Pani Mariola Piechocka — p.o. Dyrektora GOPS w Mitkowicach w okresie od 3.08.2020 r.
do 19.08.2020 r. oraz w okresie od 22.10.2020 r. do 16.11.2020 r.

Pani Aneta Hotod — inspektor ds. §$wiadczen rodzinnych, zatrudniona od 13.03.2012 r.,
Pani Joanna Raczynska — inspektor ds. $wiadczenia wychowawczego, zatrudniona od
16.05.2013 r.,

Pani Katarzyna Makowska — pracownik socjalny, zatrudniona od 19.02.2014 r. — posiada
upowaznienie do podpisywania decyzji administracyjnych dot. $wiadczen rodzinnych oraz
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

Pani Anna Mizerska-Kolaniak — inspektor ds. funduszu alimentacyjnego i dodatkow

mieszkaniowych, zatrudniona od 4.05.2016 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 49)

Wojewoda Dolnoslaski ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatania

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Milkowicach w zakresie przyznawania

1 wyplacania $wiadczen rodzinnych, zasitkow dla opiekunéw, $wiadczen z funduszu

alimentacyjnego, a takze podejmowanych dziatann wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz

przekazywania wojewodzie wnioskéw o $wiadczenia rodzinne celem ustalenia czy w sprawie

maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Post¢gpowanie kontrolne zostalo przeprowadzone na podstawie:

1.

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.
111 ze zm.),

rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych
oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1466),

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz
wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497),

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wysokos$ci dochodu
rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci $wiadczen rodzinnych oraz

wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2021 r. poz. 1481),



5. ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(t.J. Dz. U, 2 2021 1., poz. 877 ze zm,),

6. rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu
informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach
w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U.
z2017 r., poz. 1467),

7. ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptlacie zasitkow dla opiekunéw
(t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 1297 ze zm.),

8. wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t: j- Dz U, 22021 t., poz. 735 Zze zim.);

9. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U z 2020, poz. 1444 ze zm.)

Podczas kontroli dokumenty udoste¢pniala i wyjasnien udzielala:
1. Dyrektor Osrodka — Pani Agnieszka Mietelska
2. Pracownik Osrodka - Pani Aneta Hotod

Informacje ogdlne:

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach zostal utworzony na mocy
Uchwatly Nr X/50/90 Gminnej Rady Narodowej w Mitkowicach z dnia 19 kwietnia 1990 r.
oraz Zarzgdzenia nr 2/90 Naczelnika Gminy Mitkowice z dnia 2 maja 1990 roku.

W okresie objetym kontrolg Osrodek dziatal w oparciu o Statut przyjety Uchwalg
Nr XV/67/2007 Rady Gminy Mitkowice z dnia 18 wrzesnia 2007 r. oraz Statut przyjety
Uchwatg nr XVIII/160/2016 Rady Gminy Mitkowice z dnia 18 lutego 2016 r. ze zm.

Ponadto Os$rodek dziatal w oparciu o Regulamin Organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 8/2019 Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Mitkowicach z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Aktualnie Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Milkowicach kieruje Pani
Agnieszka Mietelska zatrudniona od dnia 16.08.2021 r. na stanowisku Dyrektora na czas
okreslony podczas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy Dyrektora Gminnego Os$rodka

Pomocy Spotecznej w Mitkowicach.
(dowdd: akta kontroli, str.43)

Z informacji przekazanych przez Dyrektora Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Mitkowicach wynika, iz w okresie od 3 sierpnia 2020 r. do 19 sierpnia 2020 r. a nastepnie



od 22 pazdziernika 2020r. do 16 listopada 2020r. obowigzki Dyrektora Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Milkowicach pelnita Pani Mariola Piechocka. Powierzenie
w/w obowigzkéw dyrektora wynikalo z usprawiedliwionej nieobecno$ci Pani Agaty
Mikulskiej, zatrudnionej na tym stanowisku od 2 listopada 2015 r. Ponadto od dnia 10
czerwca 2021 r. do 15 sierpnia 2021 r. obowigzki Dyrektora Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w Mitkowicach pelita Pani Marzanna Grzybowska-Mitura. Koniecznosé
powierzenia w/w obowigzkéw Dyrektora wynikata z Postanowienia Prokuratury Rejonowe;j
w Legnicy z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt PR3Ds.189.2020, na mocy ktorego Pani Agata
Mikulska zostala zawieszona w petnieniu funkcji Dyrektora GOPS na czas trwania
postgpowania prowadzonego przez prokurature. Wymienione postanowienie wplynelo do

Urzgdu Gminy Mitkowice w dniu 9 czerwca 2021 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 47)

Dyrektor Osrodka wyjasnil, ze: ,, Informacje dotyczgce skladania wnioskéw zgodnie
z art. 26 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych zawarte sq w pouczeniu decyzji
przyznajgcej prawo do swiadczen rodzinnych, ponadto powyzsza informacja umieszczona jest
na tablicy informacyjnej Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Mitkowicach oraz przy
zblizajgcym si¢ kolejnym okresie zasitkowym zamieszczana jest informacja na portalu

spotecznosciowym tut. Osrodka”.
(dowod: akta kontroli, str. 45)

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach wyplaca $wiadczenia:
przelewem na wskazany przez wnioskodawce rachunek bankowy.

Godziny pracy O$rodka: poniedzialek- pigtek 7% - 15%,
Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pod nr 18.

1. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Wyptata $wiadczenn rodzinnych realizowana jest na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.).
Ustawa daje prawo do korzystania z zasitku rodzinnego wraz z dodatkami, $wiadczen
opiekunczych (zasitku pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego oraz swiadczenia
pielggnacyjnego), jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka, $wiadczen
wyptacanych przez gminy na podstawie art. 22 b ustawy oraz $wiadczenia rodzicielskiego.

Na okres zasitkowy 2020/2021, do 17.08.2021 r., do Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Mitkowicach wptyneto 268 wnioskow o przyznanie §wiadczen rodzinnych.



Do instytucji wilasciwej do realizacji zadan w zakresie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego przekazano 8 wnioskow.

W okresie zasitkowym 2020/2021 do 17.08.2021 r. w Gminnym Os$rodku Pomocy
Spotecznej w Miltkowicach wyptacono 2.273 zasitki rodzinne, z czego na dziecko w wieku:

- do ukonczenia 5 roku zycia — 566,
- powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia — 1.523,
- powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 21 roku zycia — 184,
- powyzej 21 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia — 0.
Osrodek wyptacit 1.209 dodatkow, z tego z tytutu:
- urodzenia dziecka — 9,
- opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 33,
- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy —
50,
- samotnego wychowywania dziecka w wysokos$ci okreslonej w art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy —
61,
- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy -
0
- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 11a ust. 2 ustawy — 0,
- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 11a ust. 3 ustawy — 102
- samotnego wychowywania dziecka w wysokosci okreslonej w art. 11a ust. 4 ustawy — 9
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego do 5 roku zycia — 36,
- ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego powyzej 5 roku zycia — 153,
- rozpoczgcia roku szkolnego — 0,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku
z zamieszkiwaniem w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty - 23,
- podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania w zwigzku z dojazdem
do miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba szkoty — 357,
- wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 487.

Osrodek zrealizowat réwniez wyptate 1.305 zasitkow pielegnacyjnych, 277 swiadczen
pielegnacyjnych, 7 specjalnych zasitkéw opiekunczych, 31 jednorazowych zapomoég z tytutu
urodzenia sie¢ dziecka oraz 110 §wiadczen rodzicielskich.

Laczna kwota wyptaconych §wiadczen rodzinnych wynosi 1.345.987,51 zt.

W okresie zasitkowym 2020/2021 do 17.08.2021 r. $wiadczenia rodzinne pobierato

259 rodzin. Do zasitku rodzinnego uprawnionych bylo 114 rodzin w tym:



e 2 $wiadczen pielegnacyjnych,

e 5 jednorazowych zapomoég z tytulu urodzenia si¢ dziecka,
e 1 specjalnego zasitku opiekunczego,

e 3 $wiadczen rodzicielskich.

W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji dotyczacych ustalania prawa do

swiadczen rodzinnych powotywano zapisy:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

- ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,

- rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczef rodzinnych oraz
zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach oraz
oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych.

W Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Mitkowicach, w skontrolowanych
decyzjach wysokosé kwot przyznanych $wiadczen byla zgodna z kwotami zasitkow wraz
z dodatkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrtow z dnia 31 lipca 2018 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
swiadczen rodzinnych oraz wysoko$ci zasitku dla opiekuna. Decyzje administracyjne
wydawane byty terminowo.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania $wiadczen byt wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz z kompletem
dokumentéw. Na skladanych wnioskach widniata data wptywu do Osrodka. Do wnioskéw
dotagczone byly dokumenty potwierdzajagce dane osob ubiegajacych sie o $wiadczenia
rodzinne oraz dane cztonkéw ich rodzin. Ponadto dokumentacja zawierata informacje
o uzyskanych dochodach, akty zgonu, orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci, zaswiadczenia szkoly/o$wiadczenia strony o uczeszczaniu dziecka do
szkoly — w przypadku gdy dziecko ukonczyto 18 rok zycia, prawomocne wyroki sgdu
rodzinnego orzekajace rozwdd, orzeczenia sadu zasadzajgce alimenty na rzecz 0sOb
w rodzinie.

GOPS w Mitkowicach samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat informacje o rodzinie,
korzystajac z Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego. W ramach
udostepnionych ustug korzystano z:

- Systemu Rejestrow Panstwowych (PESEL), ktéry pozwala weryfikowaé wystepowanie

osoby w rejestrze PESEL i sprawdzenie poprawnosci posiadanych danych,
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- Platformy Ustug Elektronicznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (PUZ ZUS), ktéra
udostepnia dane o  okresach  ubezpieczeniowych 1  naleznych  skfadkach
na ubezpieczenie zdrowotne za dany okres,

- Elektronicznego krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci
(EKSMON), pozwalajacego sprawdzié czy dana osoba posiada orzeczenie
0 niepetnosprawnosci,

- CEIDG, ktory pozwala zweryfikowaé dane o prowadzeniu lub zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

- CBB (Centralna Baza Beneficjentéw), ktéra pozwala sprawdzi¢ czy dana osoba skladajgca
wniosek nie figuruje w innej jednostce realizujacej $wiadczenia rodzinne,

- Ministerstwa Finanséw (e-Podatki), ktéry umozliwia weryfikacje informacji
o dochodach podatnika.

Postepowanie w zakresie przyznawania $wiadczefi prowadzone bylo terminowo.

Termin wyptlaty §wiadczen byt zgodny z art. 26 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W sytuacji, gdy na dzieci zasadzone byly $wiadczenia alimentacyjne i osoba
uprawniona nie otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysokosci nizszej od ustalonej
w wyroku sadu lub ugodzie sadowej do wniosku zalgczone byly zaswiadczenia organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne o catkowitej lub czgsciowej bezskutecznosci
egzekucji alimentow, a takze o wysokosci wyegzekwowanych alimentow.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu podjgcia
przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania do wniosku dolaczata
odpowiednie zaswiadczenie/o$wiadczenie o uczgszczaniu do szkoly poza miejscem
zamieszkania oraz dokument potwierdzajacy tymczasowe zameldowanie ucznia poza
miejscem zamieszkania.

W aktach dotyczacych ustalania prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
sic dziecka znajdowaty si¢ dodatkowo stosowne za$wiadczenia lekarskie potwierdzajace
pozostawanie kobiety pod opiekg medyczng.

W przypadku ustalania prawa do specjalnego zasitku opiekuniczego w aktach sprawy
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowigzanej do alimentacji w zwiazku z koniecznoscig sprawowania
stalej opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci.

O$wiadczenia stron oraz cztonkéw rodziny skladane byly pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie zostat
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zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: ,Jestem $wiadomy

odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia”.

Ponadto stwierdzono co nastepuje:

1

W sprawie nr 33 (L.D.) organ przyznat stronie $wiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia. Z analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz
strona wnioskujaca o w/w $wiadczenie jest cudzoziemcem legitymujacym si¢
ukrainskim obywatelstwem. W aktach sprawy znajduje si¢ tylko dokument
potwierdzajacy prawo do legalnego pobytu w Polsce — decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 18 lutego 2021 r. o zezwoleniu na pobyt czasowy oraz karta
pobytu czasowego z dnia 13.04.2021 r. Zaréwno decyzja jak i karta pobytu (brak
informacji o dostgpie do rynku pracy) nie potwierdzajg, iz Pani L.D. ma prawo do
legalnej pracy w Polsce. Osrodek nie wezwat strony do przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia do legalnej pracy w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o S$wiadczeniach rodzinnych $wiadczenia rodzinne przystuguja cudzoziemcom
posiadajagcym karte pobytu z adnotacjg ,,dostep do rynku pracy”, z wylgczeniem
obywateli panstw trzecich, ktorzy uzyskali zezwolenie na prace na terytorium pafstwa
czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, obywateli panstw trzecich
przyjetych w celu podjgcia studiow lub pracy sezonowej oraz obywateli panstw
trzecich, ktorzy majg prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy.

Zgodnie z § 5 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych ustalajac prawo do zasitku rodzinnego, uwzglednia sie, poza
odpowiednimi informacjami wskazanymi w § 2—4,réwniez odpowiednio: karte pobytu
— w przypadku cudzoziemca przebywajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt rezydenta
diugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego
w zwigzku z okolicznosciami, o ktédrych mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 35 ze

zm.), lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub
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ochrony uzupelniajace) karte pobytu i decyzje o udzieleniu cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub inny dokument
uprawniajacy cudzoziemca do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
uprawnia do wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 24a ust 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych w przypadku gdy osoba zlozy wniosek bez wymaganych dokumentow,
podmiot realizujgcy $wiadczenia przyjmuje wniosek i wyznacza termin nie krotszy niz
14 dni i nie dhuzszy niz 30 dni na uzupelnienie brakujacych dokumentow.
Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.
W zwigzku z powyzszym Os$rodek powinien wezwaé strone o przedstawienie
dokumentow potwierdzajgcych prawo do legalnej pracy w Polsce. W przypadku gdy
strona nie dostarczy w/w dokumentu zasadne jest skierowanie decyzji przyznajace]
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego do  Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego, celem stwierdzenia niewaznosci.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

, Swiadczenie pielegnacyjne zostalo przyznane w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, miedzy innymi dane ze zbioru PESEL, z ktérych wynikalo, iz
wnioskodawczyni legitymuje si¢ kartq statego pobytu. W katalogu 0séb uprawnionych
do $wiadczen rodzinnych znalezé mozna miedzy innymi cudzoziemcow przebywajgcych
na terytorium RP na podstawie zezwolenia na pobyt staly (...) jezeli zamieszkujg
z cztonkami rodzin na terytorium RP. W przedmiotowej sprawie zostalo przyjete, iz
Pani L.D. wraz z megzem, synem i corkq zamieszkujq na terenie Gminy Milkowice,
z bazy danych PESEL wynikalo, iz wydano jej karte statego pobytu, a nadto kierowano
sie dobrem strony i jej niepelnosprawnego dziecka. Wnioskodawczyni nie wzywano do
uzupelnienia wniosku o dokumenty potwierdzajqce zatrudnienie, poniewaz pracownicy
posiadali wiedze, iz wnioskodawczyni nie pracuje i z tego tez powodu ubiega sig

o przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego”.
(dowdd: akta kontroli str. 81)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiony
wydruk z systemu PESEL z dnia 6.08.2020 r. zostal zaprezentowany kontrolerom
w dniu kontroli. Akta sprawy nie zawieraty powyzszego wydruku ani adnotacji, iz taki
wydruk zostal sprawdzony. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przedstawiony kontrolerom

wydruk z bazy PESEL zawieral informacje, iz strona posiada dokument: karta pobytu
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stalego cudzoziemca, jednakze na wydruku tym zawarta byta informacja, iz data
aktualizacji danych to 30.10.2018 r. Dysponujac sprzecznymi informacjami Ogrodek
nie zweryfikowal podanych danych.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, w toku postgpowania administracyjnego organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmuja
wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Ponadto zgodnie z art. 77 § 1 ww. ustawy organ administracji publicznej jest

obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caty materiat dowodowy.

. W sprawie nr 32 (A.Sz.) Osrodek blednie policzyt dochody cztonkéw rodziny, a tym
samym niepoprawnie ustalit dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie.
Organ nie utracit dochodow Pani A.Sz. z tytutu $wiadczenia rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 3 pkt 23 lit. j ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych ilekro¢ w ustawie jest mowa o utracie dochodu - oznacza to utrate

dochodu spowodowang utratg $wiadczenia rodzicielskiego.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

wPani A.Sz w dniu 11.09.2020z1 zlozyla wniosek o ustalenia prawa do zasitku
rodzinnego na okres 2020/2021. We wniosku na str. 7 wnioskodawczyni jako cztonka
rodziny, u ktorego nastgpila utrata dochodu wskazala tylko matzonka, poniewaz do
dnia 13.10.202lr. byla uprawniona do pobierania Swiadczenia rodzicielskiego.
Dochdd cztonkéow rodziny zostal wprowadzony do systemu w momencie kiedy
wnioskodawczyni byla uprawniona do Swiadczenia rodzicielskiego, natomiast podczas
wydawania decyzji nie uwzgledniono utraconego dochodu w wyniku przeoczenia, co

nie mialo jednak zadnego wplywu na prawo do przyznanych swiadczen. (...)."
(dowod: akta kontroli str. 83)

. W sprawie nr 15 (I.B.) oraz nr 32 (A.Sz.) organ ustalajgc dochod przypadajacy
na jedng osob¢ w rodzinie odjat alimenty $wiadczone na rzecz oséb spoza rodziny
od ogélnych dochodéw rodziny nie od dochodu czlonka rodziny zobowigzanego

do alimentacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych ilekro¢ w ustawie jest mowa o dochodzie - oznacza to, po odliczeniu kwot
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alimentéw $wiadczonych na rzecz innych os6b m.in. przychody podlegajace
opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e i art. 30f
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych pomniejszone
o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od osob fizycznych,
sktadki na ubezpieczenia spoleczne niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu
oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

W mysl art. 3 pkt 2 w/w ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o dochodzie
rodziny - oznacza to sume dochoddéw czlonkéw rodziny, natomiast w my$l art. 3 pkt
2a ilekro¢ w ustawie jest mowa o dochodzie cztonka rodziny - oznacza to przecigtny
miesiecczny dochod czlonka rodziny osiagnigty w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres zasitkowy, z zastrzezeniem art. 5 ust. 4-4c. Zatem ustalenie
przecietnego miesigcznego dochodu przypadajacego na jedng osobe w rodzinie,
w celu ustalenia prawa do $wiadczenia, odbywaé si¢ powinno przez zsumowanie
dochodéw wszystkich cztonkéw rodziny uzyskanych w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasilkowy, a otrzymang w ten sposob kwote nalezy podzieli¢
przez dwanascie, a nastepnie na liczb¢ osob w rodzinie.

Zgodnie z obowigzujgcymi zapisami nalezy odrebnie liczy¢ dochody kazdego
czlonka rodziny i nastepnie je zsumowac by otrzymaé dochdd rodziny w rozumieniu
art. 3 pkt 2 ustawy, Ponadto placenie alimentéw z dochodéw drugiego cztonka rodziny
zamiast z dochodéw zobowigzanego mozna jedynie uzna¢ za wydatki rodziny, ktoérych
organy administracji nie maja prawa ustala¢ i odlicza¢ od dochodéw rodziny.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze ustawa, ani tez rozporzadzenie wykonawcze,
nie reguluje sytuacji, w ktorej §wiadczenia alimentacyjne - z uwagi na ich wysokos¢
oraz dochdd osiggany przez czlonka zobowigzanego do ich zaptaty - realizowane

sg z dochodu rodziny, a nie wylacznie cztonka zobowigzanego do tych swiadczen.

Dyrektor Osrodka w sprawie nr 15 (1.B.) wyjasnit:

., W powyzszej sprawie dochdéd rodziny zostal wyliczony zgodnie z art. 3 pkt 1, ktory
stanowi: <ilekroé w ustawie jest mowa o dochodzie - oznacza to, po odliczeniu kwot
alimentéw Swiadczonych na rzecz innych oséb (..)>, nadto w pkt 2 powolanego
przepisu wskazano, iz za dochdd rodziny nalezy rozumie¢ sumg dochodéw czlonkow
rodziny. Przyjmujgc zatem powyzszq definicje zasadne bylo odliczenie od dochodu
rodziny udokumentowanych kwot alimentow Swiadczonych przez wszystkich czlonkow

rodziny na rzecz 0séb spoza rodziny. Ponadto w analizowanym przypadku
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nieodliczenie od dochodu rodziny alimentéw zaplaconych w 2019 roku przez Iwong
Blachaniec na rzecz jej dzieci wychowywanych przez ich ojca tj. kwoty 2.800 zi nie

miatoby wplywu na prawo do przyznanych swiadczer: rodzinnych”.
(dowdd: akta kontroli, str. 95)

Dyrektor Osrodka w sprawie nr 32 (A.Sz.) wyjasnit:

wPani A.Sz w dniu 11.09.2020zt zlozyla wniosek o ustalenia prawa do zasitku
rodzinnego na okres 2020/2021. (...).W powyzszej sprawie dochéd rodziny zostal
wyliczony zgodnie z art. 3 pkt 1, ktory stanowi: <ilekro¢ w ustawie jest mowa
o dochodZzie - oznacza to, po odliczeniu kwot alimentow swiadczonych na rzecz innych
0s6b (...)>, nadto w pkt 2 powolanego przepisu wskazano, iz za dochdd rodziny nalezy
rozumie¢ sume dochodow czlonkéw rodziny. Przyjmujgc zatem powyzszq definicje
zasadne bylo odliczenie od dochodu rodziny udokumentowanych kwot alimentow
Swiadczonych przez wszystkich czlonkéw rodziny na rzecz 0sob spoza rodziny.
Ponadto w analizowanym przypadku nieodliczenie od dochodu rodziny alimentéw
zaptaconych w 2019 r. przez Pana R.Sz. na rzecz jego dziecka wychowywanego przez
matke tj. kwoty 5600 zt nie mialoby wplywu na prawo do przyznanych $wiadczen

rodzinnych”
(dowdd: akta kontroli str. 83)

. W sprawie nr 23 (B.J.) strona wniosta o przyznanie prawa do dodatku do zasitku
rodzinnego z  tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Z akt sprawy wynika, iz urlop wychowawczy zostal udzielony
stronie przez pracodawce do 10.07.2021 r.

Decyzja nr GOPS/8250/SR/146/20-21 z dnia 14.01.2021 r. Ogrodek przyznat
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego do 7.10.2021 r. Organ blednie przyznat stronie prawo do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje
pod jego faktyczng opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dtuzej
jednak niz przez okres: 1) 24 miesigcy kalendarzowych; 2) 36 miesigey

kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym
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podczas jednego porodu; 3) 72 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad
dzieckiem legitymujacym sie¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto art. 107 k.p.a. w sposdb jasny i precyzyjny wskazuje, jakie sktadniki
winna zawiera¢ decyzja. Majac powyzsze na uwadze, powinna ona by¢ sformutowana
ze szczegdlng dbatoscig o jasno$é i precyzje wypowiedzi, musi byé jednoznaczna i nie

budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

, W decyzji wskazano poprzez pomylke pisarskq date jako zakonczenie okresu
pobierania dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego do 2021-10-07, a winno by¢ do 2021-07-10,
Jednakze w dalszej czgsci decyzji uwzgledniono prawidlowg wyplate dodatku do
10.07.2021 r. oraz w miesigcu lipcu 2021 roku zostalo wyplacone Swiadczenie
w prawidlowej wysokosci (jednorazowo za miesigc lipiec 2021 r. w wysokosci
129,10z1). W dni dzisiejszym Organ wszczgl postgpowanie w zakresie zmiany decyzji,

ktérego kopie dolgcza do akt sprawy”.
(dowdd: akta kontroli str. 85-87)

W zwigzku z tym, iz Organ w dniu stwierdzenia nieprawidlowosci wszczat
postepowanie w sprawie zmiany decyzji, a kwota $wiadczenia za lipiec 2021 r. zostata
wyptacona Stronie w prawidtowej kwocie odstgpuje si¢ od wydania zalecenia w tym

zakresie.

. W sprawie nr 16 (D.B.) przyznano dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego bez wniosku Strony
o ww. $wiadczenie.

Art. 23 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
jednoznacznie okresla, iz ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych oraz ich wyplata
nastepujg odpowiednio na wniosek matzonkéw, jednego z malzonkéw, rodzicow,
jednego z rodzicoéw, opiekuna faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka,
rodziny zastgpczej niezawodowej, osoby uczace] si¢, pelnoletniej osoby
niepelnosprawnej lub innej osoby upowaznionej do reprezentowania dziecka lub
pelnoletniej osoby niepetnosprawnej, a takze oséb, na ktérych zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek
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alimentacyjny. Zatem organ nie moze z urzedu przyznaé¢ $wiadczen bez wniosku

strony.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

., Wyjasniam, iz przyznanie w/w dodatku nastgpilo na podstawie zlozonych przez

wnioskodawczynie dokumentéw i oswiadczen:

- oSwiadczenie Pani Dzesiki Butynskiej z dnia 29.10.2020r., z ktérego wynika, Ze jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace w PHU. “MIREKS” od dnia
006.03.2014r. na czas nieokreslony a takze, ze przebywa na urlopie wychowawczym
od dnia 16.05.2020r. do dnia 15.05.2022r;

- pisma pracodawcy — PH.U. “MIREKS” z dnia 02.04.2020r.,, z ktorego rowniez
wynika, iz zostal udzielony urlop wychowawczy na okres od 16.05.2020r. -
15.05.2022r. w celu sprawowania opieki nad Hanng Butynskq ur. 28.12.2016r.

Ponadto Pani D.B. korzystala juz z dodatku do zasitku rodzinnego

z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na rzecz

Hanny Butynskiej we wczesniejszym okresie tj. 16.05.2020r. - 31.10.2020r. na

podstawie wniosku zlozonego dnia 20.05.2020r. (czyli niezwlocznie po tym kiedy

pracodawca udzielil urlopu wychowawczego na rzecz H.B.). Z uwagi na powyzsze
pracownik merytoryczny zajmujgcy sie sprawgq, kierujgc sie stusznym interesem strony

a takze majgc na uwadze panujgcq w kraju sytuacje epidemiczng COVID — 19

w  projekcie decyzji uwzglednil wymienione Swiadczenie bez wezwania strony

o0 uzupelnienie wniosku. Decyzja Nr GOPS/8250/SR/71/20-21 z dnia 16.11.2020r.

zostata doreczona Pani Dzesice Butynskiej 18.11.2020r, od decyzji strona nie wnosita

odwolania do SKO a zatem przyjgc¢ nalezy, iz strona to Swiadczenie chciala otrzymac,

a nie zaznaczyla tego we wniosku o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych na okres

zasitkowy 2020/2021".

(dowod: akta kontroli, str. 91)

. W sprawie nr 14 (E.K.) przyznano $§wiadczenie pielegnacyjne od 1.10.2020 r. oraz
umorzono postegpowanie w sprawie $wiadczenia pielggnacyjnego za okres
od 1.07.2020 r. do 30.09.2020 r. W uzasadnieniu decyzji nie wskazano, dlaczego
postepowanie w sprawie w/w $swiadczenia zostalo umorzone.

Art. 107 k.p.a. w sposdb jasny i precyzyjny wskazuje, jakie sktadniki winna
zawiera¢ decyzja. Powinna ona by¢ sformulowana ze szczegdlng dbatoscig o jasnosé

i precyzje wypowiedzi, musi by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ jakichkolwiek
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watpliwosci. Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji powinno zawiera¢ fakty, ktore
organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, przyczyny, z powodu

ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

. W decyzji jest zawarty przepis art. 24 ust 2a cyt. ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, ktéry stanowi, ze jezeli w okresie trzech miesiecy, liczqc od dnia wydania
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
zostanie zlozony wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego, prawo to
ustala si¢ poczgwszy od miesigca, w ktdrym zlozonmo wniosek o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, ktory wedlug autora decyzji
zawiera odzwierciedlenie uzasadnienie umorzenia postgpowania. Natomiast blednie
zinterpretowano uzasadnienie wlasne odnoszqce si¢ do cytowanych przepisow,
poprzez wskazanie, ze Swiadczenie przystuguje od miesigca zlozenia wniosku ...(...),
a winno byé : ,,w tym przypadku prawo do $wiadczenia ustala si¢ , od 2020-10-01 do
ostatniego dnia miesigca , w ktdrym uplywa termin waznosci orzeczenia tj. do 2022-

09-30".
(dowod: akta kontroli, str. 93)

2. Postepowanie dotyczace przekazywania wojewodzie wnioskow o Swiadczenia
rodzinne, celem ustalenia czy w sprawie maja zastosowanie przepisy o koordynacji

systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. Wojewoda Dolnoslaski przejat zadanie realizowane
dotychczas przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotyczace koordynacji systemow
zabezpieczenia  spolecznego ~w  obszarze S$wiadczen rodzinnych i $wiadczenia
wychowawczego. Wraz z przejeciem kompetencji Marszatka w ww. zakresie, Wojewoda
Dolnoslaski, petni funkcje instytucji wlasciwej wzwigzku z udzialem Rzeczypospolitej
Polskiej w koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Przekazywanie wnioskow z dokumentami wojewodzie, celem ustalenia czy w sprawie
maja zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego realizowane
jest na podstawie art. 23a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 111 ze zm.).

Organ whasciwy podejmujac dziatania w trybie powyzszego artykutu, powinien ustali¢

i przekaza¢ wojewodzie prawidlowo wypetniony wniosek wraz z niezbgdnymi informacjami
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dotyczacymi rodziny wnioskodawcy, zebranymi na podstawie ztozonych przez strong
dokumentow i oswiadczen.

Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Milkowicach, w okresie zasitkowym
2020/2021 do dnia kontroli przekazal Wojewodzie Dolnoslgskiemu 8 wnioskéw wraz
z dokumentacja, celem ustalenia czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji

systemOw zabezpieczenia spotecznego.

Kontroli poddano dokumentacje nastepujacych spraw:

1.A.0. 2. 1.8z. 3. J.N.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono, ze na ztozonych wnioskach widniala data
wplywu wniosku do Os$rodka. We wnioskach wskazywano kraj przebywania/aktywnosci
czlonka rodziny podlegajacy koordynacji oraz dane umozliwiajgce lokalizacje cztonka
rodziny za granica, jak adres, nrubezpieczenia zagranicznego, nr PESEL, ostatni adres
zamieszkania czlonka rodziny za granicg oraz charakter pobytu cztonka rodziny poza
granicami Polski. Nie wskazywano innego kraju niz podlegajgcy koordynacji.

W skontrolowanej sprawie nie stwierdzono sytuacji, w ktorej wymagane byto
potwierdzenie formularzem Al delegowania pracownika do pracy za granica. We wnioskach
podawano sklad rodziny. W przypadku cztonka rodziny pozostajacego w Polsce dotaczano
odpowiednie o$wiadczenia.

W przypadku przebywania osoby uprawnionej lub cztonka rodziny poza granicami
Rzeczypospolite] Polskiej w celu zamieszkania lub podjecia zatrudnienia, zatgczano
oswiadczenie pod odpowiedzialnoscig karng ze wskazaniem dat pobytu poza granicami
Polski. We wnioskach wskazywano okres pobytu cztonka rodziny poza granicami Polski,
Wszystkie zlozone wnioski wraz z dokumentacjg przekazane zostalty do Wojewody

Dolnoslaskiego terminowo, tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia ztozenia wniosku.
W sprawdzonych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunodw.

Ustalenie 1 wyplata zasitkow dla opiekunéw realizowana jest na podstawie ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw (t. j. Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1297 ze zm.). Ustawa daje prawo korzystania ze swiadczenia osobie, jezeli decyzja
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o przyznaniu jej prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego wygasta z mocy prawa na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548 ze zm.) z dniem 1 lipca 2013 r.
Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w Milkowicach od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. 15.05.2014 r. wyptacil dla 10 rodzin $wiadczenia z tytutu zasitkéw dla opiekundéw na
taczng kwote 243.060,57 zt.
W okresie tym wydal 16 decyzji administracyjnych. Od tresci wydanych decyzji
zadna strona wniosta odwolania do organu II instancji. W dniu kontroli tylko jedna rodzina

otrzymywata $wiadczenie z tytutu zasitkow dla opiekunow.

Kontroli poddano dokumentacje nastgpujacych spraw:
1.Cz.K. — GOPS/8256/SR/430/13-14 z dnia 24.07.2014 r.,

- GOPS/8256/SR/N/05-12/201 z dnia 27.12.2017 r.,

- GOPS/8256/SR/N/04-12/2017 z dnia 1.12.2017 1.
2. W.P. — GOPS/8256/SR/392/13-14 z dnia 4.07.2014 r.,

- GOPS/8256/SR/1/04-09/2018 z dnia 28.09.2018 r.

Postgpowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna wszczynano
na wniosek osoby ubiegajacej sic o zasitek. Na skladanych wnioskach widniat stempel
opatrzony datag wptywu, z nadanym kolejnym numerem wniosku i podpisem osoby
przyjmujacej dokument. Wnioski sktadano nie pozniej niz w terminie 4 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy. W przypadku ustalania prawa do zasitku dla opiekuna w aktach
sprawy znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace rezygnacj¢ z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej osoby zobowiazanej do alimentacji, w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
stalej opieki nad osoba legitymujgcg si¢ orzeczemiem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Ustalajac prawo do zasitku dla opickuna za okres od dnia wejscia
w zycie ustawy udokumentowano przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, na
zasadach okreslonych w przepisach o pomocy spolecznej, w celu potwierdzenia faktu
sprawowania opieki przez osob¢ ubiegajaca si¢ o zasitek dla opiekuna. Decyzje
administracyjne wydawano w terminie. W sposob prawidiowy okreslaly elementy
wyszczegblnione w art. 107 § 1 k.p.a., tj. oznaczenie organu admirﬁstracji publicznej, datg
wydania, oznaczenie strony, podstawg prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od nie] odwolanie, podpis z podaniem imienia

i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydawania
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decyzji. Decyzje dorgczane byty zgodnie z art. 39 i art. 46 k.p.a.

Kopie dokumentéw niezbgdnych do przyznania §wiadczen uwierzytelniane byly przez
wlasciwe organy. Okres uprawnienia oraz wysokos$¢ przyznanych $wiadczen ustalane byty
prawidtowo.

Oswiadczenia stron oraz czlonkéw rodziny skladane byly pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw.
Wyplata $wiadczen z funduszu alimentacyjnego realizowana jest na podstawie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 877 ze zm.).
Z uzyskanych informacji wynika, ze w okresie $§wiadczeniowym 2020/2021 do dnia
kontroli pomoc z funduszu alimentacyjnego przyznano 57 osobom z 36 rodzin.

W okresie tym wyptacono 547 §wiadczen, z tego na osobe uprawniona:

1. - w wieku 0 — 17 lat — 481 $wiadczen,
2. - w wieku 18 — 24 lat — 56 $wiadczen,
3. - 25 lat 1 wigeej — 10 $wiadczen.

Laczna kwota wyplaconych w okresie od 1.10.2020 r. do dnia kontroli $wiadczen

z tytutu funduszu alimentacyjnego wynosi 211.752,60 zi
W okresie od 1.10.2020 r. do 17.08.2021 r. Osrodek wydat 43 decyzje administracyjne
w sprawie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Od tresci wydanych decyzji zadna ze stron
nie wniosta odwotania do organu II instancji. Trzy wnioski zostaly zamkniete bez nadania
biegu lub bez rozpatrzenia z powodu niewywigzania si¢ z obowigzku uzupetnienia danych
W ustawowo wyznaczonym terminie.
W trakcie kontroli ocenie poddano dokumentacje w sprawie 9 $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Prawo do $wiadczen rozstrzygnigte zostalo 6 decyzjami administracyjnymi

dla 5 wnioskodawcow.
Kontroli poddano dokumentacje¢ do decyzji o nastepujacych numerach:

1.M.P. — GOPS/8320/FA/44/20-21 z dnia 18.05.2021 r.
2.G.R.-L. — GOPS/8320/FA/35/20-21 z dnia 28.10.2020 r.,
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GOPS/8320/FA/34/20/21 z dnia 28.10.2021 r.
3.K.B. — GOPS/8320/FA/21/20-21 7 dnia 1.10.2020 .
4.ML.M. — GOPS/8320/FA/2/20-21 z dnia 25.08.2020 r.
5.B.S. — GOPS/8320/FA/4/20-21 7 dnia 25.08.2020 .

W podstawach prawnych skontrolowanych decyzji dotyczacych ustalania prawa do

swiadczen z funduszu alimentacyjnego powolywano zapisy:

- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,

- ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
W sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji,

jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach oraz oswiadczeniach w sprawach
o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

Podstawowym dokumentem wymaganym do podjecia decyzji o przyznaniu, badz
odmowie przyznania $wiadczen jest wniosek o ustalenie prawa do pomocy wraz
z kompletem dokumentéw. Na sktadanych w Osrodku wnioskach widnial stempel opatrzony
data wplywu. Wnioski wypetlnione byly w sposéb prawidtowy i zawieraly niezbedne
dokumenty, wtym poswiadczajace wysokos¢ dochodu rodziny, stwierdzajace wiek osoby
uprawnionej, zaswiadczenia organu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne stwierdzajgce
bezskutecznos¢ egz.ekucji, orzeczenia sadu zasadzajacego alimenty, odpisy podlegajacych
wykonaniu orzeczen sadu zasadzajacych alimenty na rzecz os6b w rodzinie, odpisy
protokotéw zawierajagcych tres¢ ugody sadowej, zaswiadczenia o uczgszczaniu osoby
uprawnionej do szkoty.

Swiadczenia przyznawano w wysokosci biezaco ustalonych alimentéw, jednak nie
wyzszej niz 500,00 zt. Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen prowadzone
bylo terminowo. Prawo do $wiadczen ustalano na okres $wiadczeniowy poczawszy od
miesigca, w ktorym wptynal wniosek, nie wczesniej jednak niz od poczatku okresu
$wiadczeniowego do konca tego okresu. Wyplata $wiadczen nastgpowata zgodnie z art. 20
ust. 4-5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Decyzje administracyjne wydawane byly terminowo. Sposéb doreczenia decyzji byl
zgodny z art. 39 i 46 k.p.a. Decyzjom z mocy prawa nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Oswiadczenia stron sktadane byly pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

falszywych zeznan. Sktadajacy oswiadczenie zostal zobowigzany do zawarcia w nim klauzuli
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nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

o$wiadczenia”.

L

Ponadto stwierdzono co nastepuje:

W decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego Strona
oznaczana jest za pomocg nr PESEL. Organy administracji publicznej, ktore
rozstrzygaja indywidualne sprawy, wydajac decyzje administracyjne, muszg
postepowac zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (k.p.a.). Jej art. 107 § 1 pkt 3 wskazuje, ze
jednym z obligatoryjnych sktadnikow decyzji administracyjnej jest oznaczenie strony
lub stron postgpowania. Dla prawidtowosci postepowania prowadzonego przez
wlasciwy organ administracji publicznej niezbedne jest zindywidualizowanie
wszystkich stron postepowania poprzez wskazanie ich danych osobowych. W tym
celu wystarczajagce jest wskazanie imienia, nazwiska iadresu zamieszkania.
Wykorzystywanie na te potrzeby numeru PESEL jest dzialaniem niezgodnym
z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119) (RODO). Uzywanie nr PESEL na potrzeby oznaczenia strony
postepowania administracyjnego jest nadmiarowe i niezgodne z zasadg minimalizacji
danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ 1 RODO. Jesli podanie numeru PESEL wynika
wprost z przepisow prawa, to wowczas spetniona jest przestanka legalizujgca jego
przetwarzanie okreslona wart. 6 ust. 11lit. ¢ RODO (przetwarzanie danych jest

niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze).

Dyrektor Osrodka wyjasnit:
» W decyzji adresat- osoba uprawniona jest oznaczona za pomocq PESEL, gdyz
utatwia to prowadzenie postgpowania przez tut. Organ, jak rowniez organ

prowadzqcy egzekucje alimentow”.
(Dowdd: akta kontroli str. 97)

W sprawie nr 2 (G.R.-L.) organ nie skompletowal dokumentéw niezbednych do
wyliczenia dochodu. Na zaswiadczeniu od komornika o kwocie alimentéw

wyegzekwowanych za rok bazowy poprzedzajacy okres $wiadczeniowy brak jest
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informacji od kiedy prowadzi postgpowanie egzekucyjne oraz jaka zostala zgloszona
przez wierzyciela zaleglo$¢ alimentéow w dniu skladania wniosku o wszczecie
egzekucji zalegltych alimentéw a tym samym nie mozna ustali¢ czy i w jakiej
wysokosci doliczy¢ do dochodu rodziny dochdd z wyroku zasadzajacego alimenty.
Zgodnie z § 6 pkt 7 lit a Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pacy i Polityki Spoleczne]
z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania, sposobu ustalania
dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego ustalajac prawo do $wiadczen, poza odpowiednimi
informacjami wskazanymi w § 2-5, uwzglednia si¢ rowniez odpowiednio w przypadku
gdy osoba uprawniona nie otrzymata alimentéw albo otrzymata je w wysokosci
nizszej od ustalonej w wyroku sadu, ugodzie sadowej lub ugodzie zawartej przed
mediatorem lub innym tytule wykonawczym pochodzacym lub zatwierdzonym przez
sad: zaswiadczenie organu prowadzacego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub
czgéciowej bezskutecznodci  egzekucji  alimentow, a takze o wysokosci
wyegzekwowanych alimentow.

W my$l § 8 ust 2 ww. rozporzadzenia w przypadku zlozenia wniosku bez
wymaganych dokumentéw organ wlasciwy wierzyciela przyjmuje wniosek i wzywa,
wraz z pouczeniem, pisemnie wnioskodawce do uzupelnienia brakujgcych
dokumentéw w terminie nie krétszym niz 14 dni i nie dluzszym niz 30 dni.

Niezastosowanie sie do wezwania skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

. W omawianych sprawach nie zostaly doliczone do dochodu rodziny alimenty na
rzecz Dominiki K., Antoniego i Zuzanny Sz. z uwagi, iz Strona we wniosku
o$wiadczyla, ze nie osigga dochoddéw nieopodatkowanych. Stosujgc si¢ do zalecer
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Legnicy <przy ustalaniu wysokosci
dochodu uprawniajgcego do wnioskowanego  S$wiadczenia  chodzi  bowiem
o rzeczywiste dochody, uzyskane faktycznie, a nie dochody do kiérych wnioskodawca
posiada  jedynie tytul prawny. Wskaza¢é nalezy na  orzecznictwo sqdow
administracyjnych, gdzie przyjete zostalo stanowisko, ze do dochodu nie mozna
doliczyé alimentéw zasqdzonych wyrokiem sqdu , ktérych strona nie otrzymuje (por.
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 listopada 2009r., sygn.akt.1V SA/Wr 91/09 i WSA
w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt 1ISA/O1835/15)>. Z uwagi na
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zajete  stanowisko przez SKO, w tej sprawie, podwazenie os$wiadczenia
Wnioskodawczyni  tutejszy Organ przyjgl jako bezzasadne. Ponadto, doliczenie
alimentow do dochodu jedynie wedlug tytulow prawnych nie miato by wplywu na
prawo do przyznanych  $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, gdyz nie

przekroczyto by ustawowego kryterium dochodowego”.
(dowdd: akta kontroli, str. 99)

5. Realizacja dzialan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Dzialania  podejmowane  wobec  dluznikéw  alimentacyjnych  realizowane
sq na podstawie ustawy zdnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentdéw (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 877 ze zm.).

Postgpowanie wobec dluznikéw alimentacyjnych prowadzone jest w przypadku
bezskutecznej egzekucji po zlozeniu przez wierzyciela do organu wilasciwego wniosku
o podjecie dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego, a takze w przypadku przyznania osobie
uprawnione] $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W kontrolowanym okresie Os$rodek nie wydatl zadnej decyzji o uznaniu dituznika za
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych.
Dziatania podejmowane przez Osrodek w stosunku do dluznikéw alimentacyjnych

przedstawia tabela nr 1.

Dzialania podejmowane wobec dluznikéw alimentacyjnych w 20202021 r. Dane liczbowe
1. Liczba dtuznikéw alimentacyjnych w gminie (wg stanu na 17.08.2021 r.) 55

2. Liczba otrzymywanych od organu wlasciwego wierzyciela wnioskow o podjecie dziatan 17
wobec dtuznika alimentacyjnego (art. 3 ust. 5 ustawy)

3. Liczba przeprowadzonych z dluznikami alimentacyjnymi wywiadéw oraz odebranych 6

od nich o$wiadczen majatkowych

4. Liczba dhuznikéw ktorzy uniemozliwili przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub 16
odmoéwili ztozenia o§wiadczenia majatkowego brak danych

5. Liczba przekazanych komornikom sadowym informacji majacych wplyw na egzekucje 0

zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych, pochodzacych z rodzinnego wywiadu
$rodowiskowego

6. Liczba przekazanych komornikom sadowym informacji majacych wptyw na egzekucje 1
zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych, pochodzacych z wywiadu alimentacyjnego

7. Liczba zobowigzan diuznikéw alimentacyjnych do zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy 1
Jjako bezrobotny albo poszukujacy

8. Liczba informacji przekazanych do wlasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie 2
aktywizacji zawodowej dtuznika alimentacyjnego

9. Liczba uzyskanych od starosty informacji o odmowie dokonania przez dluznika 0
alimentacyjnego czynnosci, o ktérych mowa art. 5 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy1)

10. Liczba wszczetych postgpowan dotyczacych uznania dluznika alimentacyjnego za 0
uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych

11. Liczba wydanych decyzji o uznaniu dhuznika alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od 0
zobowiazan alimentacyjnych

12. Liczba wydanych decyzji o umorzeniu postepowania dotyczacego uznania dluznika 0
alimentacyjnego za uchylajacego si¢ od zobowigzan alimentacyjnych

13. Liczba skierowanych do starosty wnioskéw o zatrzymanie prawa jazdy dluznika 1
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alimentacyjnego

14. Liczba skierowanych do starosty wnioskow o uchylenie decyzji o zatrzymaniu prawa 0
jazdy dhuznikowi alimentacyjnemu

15. Liczba wystapien z powodztwem o ustalenie alimentéw od innych 0s6b 0
16.Liczba przekazanych do sadu informacji o bezczynnosci lub opieszatosci komornika 0
sadowego (art. 3 ust. 8 ustawy)

17. Liczba przekazanych informacji gospodarczych do biur informacji gospodarczej o 31

zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajacych z tytuléw, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w przypadku powstania zalegtosci za okres
dhuzszy niz 6 miesiecy

18 Liczba wystapien do organu wiasciwego dtuznika z wnioskiem o podjecie dziatan: 25

(dowéd: akta kontroli str. 75-77)

Zgodnie z informacja przekazana przez Dyrektora GOPS w Mitkowicach, Organ
wilasciwy wierzyciela przekazywat informacje gospodarcza o zobowigzaniu lub
zobowigzaniach dluznika z tytutbw o ktorych mowa w art. 28 wust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw w razie powstania zalegtosci

dtuzszych niz 6 miesi¢cy do nastepujacych baz informacji gospodarcze;:

1. Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A.
ERIF Biuro Informacji Gospodarczej S.A.
Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A.

Krajowa Informacja Dtugéw Telekomunikacyjnych BIG S.A.

I R o A

Bisonde Miedzynarodowe Biuro Informacji Gospodarczej S.A.
(dowdd: akta kontroli, str.79)

W toku czynno$ci kontrolnych dokonano sprawdzenia dokumentacji w sprawie
prowadzonego postgpowania wobec 6 nastgpujacych diuznikéw alimentacyjnych: nr 1 (R.S.),
nr 2 (H.0.), nr 3 (M.Sz.), nr 4 (T.K.),nr 5 (A.W.), nr 6 (M.Sz.).

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Os$rodek informuje dhuznikow
o0 przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego za wyjatkiem
dtuznika nr 5 (A.W.) oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen oraz o wysokosci zobowigzan wobec Skarbu Panstwa.

W sytuacji, gdy dhuznik nie zamieszkiwal na terenie Gminy Mitkowice, Osrodek
wystepowat ze stosownym wnioskiem do organu wiasciwego dtuznika ze wzgledu na miejsce
jego zamieszkania z prosba o podjecie stosownych dziatan. Przekazywal rdwniez organowi
wlasciwemu dluznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, informacj¢ o obowigzku zwrotu naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych

osobie uprawnionej oraz informacj¢ o wysokosci zobowigzan diuznika wobec Skarbu
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Panstwa.

Ponadto stwierdzono co nastgpuje:

1.

W przypadku prowadzenia postepowania wobec dtuznika alimentacyjnego nr 5 (A.W.)
nie zostal on powiadomiony o przyznaniu osobom uprawnionym $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 27 ust 7 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw Organ wiasciwy wierzyciela przekazuje
dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dluznika jest znany, oraz
organowi wlasciwemu dtuznika: informacje o przyznaniu osobie uprawnionej
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami
naleznodci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie
uprawnionej; informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec
Skarbu Panstwa z tytutu: wyptaconych osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na podstawie ustawy, wyptaconych osobie uprawnionej na
podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dluznikow

alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej zaliczek alimentacyjnych.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

,Informacja o  przyznaniu  osobom uprawnionym Swiadczenn z  funduszu
alimentacyjnego nie zostata dluznikowi wystana na adres wskazany przez komornika
prowadzgcego postgpowanie egzekucyjne w zaswiadczeniu z dnia 24.09.2020r.
0 bezskutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, poniewaz wierzycielka we
wniosku o ustalenie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z dnia
18.09.2021r. wskazala, ze <A. W. (..) Obecnie przebywa w zakladzie karnym>.
Z uwagi na zwigkszong iloS¢ obowigzkow zwiqzang z rozpoczynajgcym si¢ wowczas
nowym okresem Swiadczeniowym, pracownik przeoczyl mozliwos¢ wystgpienia do
Centralnego Zarzqdu Stuzby Wigziennej w celu ustalenia, w ktorym zakladzie karnym
dtuznik przebywa, co umozliwitoby dopelnienie obowigzku poinformowania diuznika
o przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Obowiqgzek ten zostanie przez

organ dopelniony niezwlocznie po ustaleniu aktualnego miejsca pobytu dluznika

alimentacyjnego.
(dowdd: akta kontroli, str.101)
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2. W aktach sprawdzonych spraw dluznikéw alimentacyjnych, brak bylo wnioskéw do
Komornika o przylaczenie organu wiasciwego do postgpowania egzekucyjnego
przeciwko dhuznikom w zwigzku z wydaniem nowej decyzji przyznajacej $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego na okres $wiadczeniowy 2020/2021.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ww. ustawy naleznosci przypadajace od dtuznika
alimentacyjnego z tytulu $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego
podlegaja $ciggnieciu wraz z odsetkami w drodze egzekucji sadowej na podstawie
przepisow o egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, z uwzglednieniem przepisow

niniejszej ustawy.

Dyrektor Osrodka wyjasnit:

., Osrodek wystepuje z wnioskiem o przylgczenie si¢ do egzekucji przy decyzjach
wydanych dla 0séb uprawnionych, ktérym po raz pierwszy przyznano Swiadczenie.
Wniosek wysylany jest jako list polecony za posrednictwem Poczty Polskiej.
W przypadku $wiadczeh ktére sq kontynuowane do komornika wysylane jest pismo
przewodnie z zalgczong decyzjg. Pismo jest wysylane za poSrednictwem Poczty
Polskiej. Wszelka korespondencja do komornika wysylana byla za poleceniem Pani
Dyrektor Osrodka jako zwykly list polecony w zwiqzku z redukcjq koszéw obstugi tut.

Osrodka.”
(Dowdd akta kontroli str.103)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz przestanie do
komornika decyzji o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest realizacja
obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 7 pkt 1 organ wlasciwy wierzyciela przekazuje
dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania dluznika jest znany, oraz
organowi wiasciwemu dluznika: informacje o przyznaniu osobie uprawnionej
$wiadezen z funduszu alimentacyjnego oraz o obowiazku zwrotu wraz z odsetkami
naleznodci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyplacanych osobie
uprawnionej. Natomiast zgodnie z art. 27 ust. 7 pkt 3 ww. ustawy organ wlasciwy
wierzyciela przekazuje dluznikowi alimentacyjnemu, o ile adres zamieszkania
dtuznika jest znany, oraz organowi wlasciwemu dluznika: informacj¢ o wysokosci
zobowiazan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu Pafistwa z tytutu:

a) wyplaconych osobie uprawnionej $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego na

podstawie ustawy,
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b) wypltaconych osobie uprawnionej na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;
(Dz.U. poz. 732 1 1366) zaliczek alimentacyjnych,

c) wyplaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz.U. z 1991 r. poz. 200, z pézn. zm.) $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

W zwigzku z powyzszym kazdorazowo powinien by¢é wysylany do Organu

egzekucyjnego wniosek o przytaczenie do egzekucji.

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

- brak kompletu dokumentéw dotgczanych do wnioskdw o ustalenie prawa do $wiadczen

rodzinnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,

- bledne ustalanie dochodu rodziny,

- bledny okres przyznania $wiadczenia,

- przyznawanie $wiadczen bez wniosku strony o swiadczenie,

- brak uzasadnienia faktycznego w decyzjach,

- nieprawidlowe oznaczanie strony postgpowania administracyjnego za pomocg nr PESEL,

- brak informacji dla dtuznika alimentacyjnego o przyznaniu osobom uprawnionym prawa do

$wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

- brak wnioskéw o przylaczenie do egzekucji, w sytuacji wyptacania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego,

W wyniku kontroli sformulowano nastepujace zalecenia:

15

W przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne przez cudzoziemca, wzywaé
o dokumenty potwierdzajace prawo do legalnego pobytu i pracy w Polsce.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nr 33 (L.D.) dotyczacej $wiadczenia
pielegnacyjnego dla cudzoziemca, Osrodek powinien wezwacé strone o przedstawienie
dokumentéw potwierdzajacych prawo do legalnej pracy w Polsce. W przypadku gdy
strona nie dostarczy w/w dokumentu zasadne jest skierowanie decyzji przyznajace]
prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego do  Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, celem stwierdzenia niewaznosci. W przypadku stwierdzenia
niewazno$ci przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze nalezy niezwlocznie
poinformowac tut. wydziat. Dalsze zalecenia zostang sformutowane po zapoznaniu si¢

z nowymi dokumentami oraz decyzjg SKO.
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Podstawa prawna: art. 1 ust. 2, pkt. 2 oraz art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) oraz § 5 pkt 5
i 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
za$wiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do §wiadczen rodzinnych (Dz.U.
z 2017 poz. 1466).

Termin wykonania: niezwlocznie.

. W przypadku gdy wniosek wierzyciela o podjecie dziatan egzekucyjnych zaleghych
alimentéw wplynie do Komornika Sgdowego w trakcie roku bazowego, wzywac
wnioskodawce o dostarczenie zaswiadczenia od Komornika Sadowego zawierajgcego
informacje o dacie wszczecia postepowania oraz kwocie zalegtych alimentow
zgloszonych w dniu zlozenia wniosku o podjecie dziatan zmierzajacych do egzekucji
zalegtych alimentow.

Podstawa prawna: § 6 pkt 7 lit a oraz § 8 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jakie majg by¢
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o§wiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1467).

Termin wykonania: na biezaco.

. W przypadku utraty $wiadczenia rodzicielskiego od dochodu rodzinny odejmowac
dochéd utracony z ww. $wiadczenia.

Podstawa prawna: art. 3 pkt 23 lit j ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.)

Termin wykonania: na biezaco.

. Ustalajgc dochéd na osobe w rodzinie odejmowac¢ alimenty $wiadczone na rzecz 0sob
spoza rodziny od dochodu cztonka rodziny zobowigzanego do alimentacji.

Podstawa prawna: art. 3, pkt 1 lit a, art. 3 pkt 2, art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) oraz
§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27
lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie
$wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,

za$wiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz.U.

22017, poz. 1466).

33



Termin wykonania: na biezgco.

. Prawidtowo ustala¢ okres dodatku do =zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Podstawa prawna: art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).
Termin wykonania: na biezgco.

. Prawo do dodatkéw do zasitkéw rodzinnych ustala¢ na wniosek Strony.

Podstawa prawna: art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm.)

Termin wykonania: na biezaco.

. Decyzje administracyjne sporzadza¢ w sposob przejrzysty. Rzetelnie formutowaé
zaroOwno uzasadnienie prawne jak i faktyczne. Uzasadnienie faktyczne i prawne
decyzji powinno zawiera¢ fakty, ktére organ uznal za udowodnione, dowody na
ktorych si¢ oparl, przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Podstawa prawna: art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.

. W decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie
oznacza¢ Strony za pomocg numeru PESEL.

Podstawa prawna: art. 107 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1
lit ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119)
Termin wykonania: na biezgco.

. Kazdorazowo informowaé¢ dluznikéw alimentacyjnych o przyznaniu osobie
uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Podstawa prawna: art. 27 ust 7 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 877 ze zm.).

Termin wykonania: na biezgco.
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10. Kazdorazowo po przyznaniu prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wystepowaé pisemnie do Komornika Sadowego z wnioskiem o przytaczenie do
egzekucji.

Podstawa prawna: art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow. (Dz. U. z 2021 r. poz. 877 ze zm.).

Termin wykonania: na biezaco.

POUCZENIE

Zgodnie z treécig art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. 2020, poz. 224), kierownik O$rodka w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego informuje tut. Wydzial o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Wystapienie pokontrolne sporzadzono w trzech
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje Kierownik jednostki

podlegajacej kontroli, drugi W6jt Gminy Mitkowice, trzeci wiacza si¢ do akt kontroli.

Do wiadomo$ci:
1. Wéjt Gminy Mitkowice

2.ala
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