ROZSTRZYGNIECIA WOJTA GMINY MILKOWICE
z dnia 21.01.2023r.
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w obrebie wsi Rzeszotary, Gmina Mitkowice (MPZP Rzeszotary —
Tereny Inwestycyjne) czes¢ A

W zwigzku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pézn. zm.), art. 33, 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z pézn. zm) oraz
w zwigzku z uchwatg Nr XXI1X189/2021 Rady Gminy Mitkowice z dnia 15 czerwca 2021r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w obrebie wsi Rzeszotary, Gmina Mitkowice (MPZP Rzeszotary — Tereny Inwestycyjne)
rozstrzyga sie jak nastepuje:
§1

Nie uwzglednia sie w cato$ci uwagi oséb fizycznych, ztozonej w dniu 10.11.2022r., dotyczacej
wytgczenia dziatki nr 541/8 obreb Rzeszotary z opracowania dla czesci A i przesunigcie do czesci B
oraz ,manipulacji przy zapewnieniu petnej komunikacji w mpzp”.

uzasadnienie

Z uwagi na fakt, iz dziatka w obowigzujgcym planie (uchwafa Rady Gminy Mitkowice Nr
XXXVI/275/2017 z dn. 07.07.2017r.) w czeSci przeznaczona byfa na tereny rolnicze oraz wéd
stojgcych — stawy rybne, ta czeS¢ dziatki nie byfa objeta zgodq na przeznaczenie chronionych
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W obrebie dziatki znajduje sie obszar chronionych gruntéw
rolnych, klasy Ill, ktére w obecnej procedurze planistycznej muszg uzyskac, zgodnie 2z
obowigzujgcymi przepisami odrebnymi, zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze. W innym przypadku niemoZzliwa jest zmiana przeznaczenia czeSci
terenu na tereny przemystowe. Z uwagi na fakt, iz procedura uzyskania zgody na przeznaczenie
gruntéw na cele nierolnicze jest dfugotrwata, podjeto decyzje, o podziale planu na dwie cze$ci, tak,
aby mozna byto uchwali¢ wczesniej plan dla obszaréw, ktére takich zgéd nie wymagajg. Nie wplywa
to niekorzystnie na procedure dotyczgcg przedmiotowej dziatki.

Brak jest rowniez w projekcie planu wzmiankowanych ,manipulacji dotyczgcych peinej obstugi
komunikacyjnej w mpzp”. W obowigzujgcym planie miejscowym dojazd do dziatki zapewniony byt
poprzez wyznaczenie drogi wewnetrznej, biegngcej wzdfuz drogi ekspresowej, co zostafo
podtrzymane réwniez w przedmiotowym projekcie planu. Sytuacja w zakresie obstugi komunikacyjnej
w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego nie zostata zmieniona. W zwigzku z powyzszym brak
jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi w cafoSci.

§2
Uwzglednia sie¢ uwage osoéb fizycznych, ztozong w dniu 02.12.2022r., w zakresie rezygnacji
przeznaczenia terenu 2P,U,0 i 3P,U,0,UC pod obiekty selektywnej zbiorki i recyklingu w wydzieleniu
wewnetrznym, oznaczonym symbolem (O).

uzasadnienie
W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dodatkowe konsultacje z radnymi, spotkanie ze
spofecznoscig lokalng, a takze konsultacje z zainteresowanym inwestorem i w rezultacie, z uwagi na
oczekiwania spofeczne uwage uwzgledniono.

§3
Uwzglednia sie uwage osoby fizycznej, ztozong w dniu 02.12.2022r., w zakresie wykreslenia
przeznaczenia terenu 2P,U,0 i 3P,U,O,UC (dziatki 536/24 i 538/26) pod funkcje zwigzane z
gospodarkg odpadami, tj.: obiekty selektywnej zbiorki i recyklingu w wydzieleniu wewnetrznym,
oznaczonym symbolem (O).



uzasadnienie
jakw §2.

§4
1. Uwzglednia sie uwage oséb fizycznych, ztozong w dniu 02.12.2022r., w zakresie zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczonej na terenie 1P,U/1, do 10m od strony drogi
1KDS.
2. Nie uwzglednia sie uwagi osob fizycznych, ztozonej w dniu 02.12.2022r.,w catym pozostatym
zakresie:

a. wprowadzenia zapisu ustalajgcego dojazd do terenu 1P,U/1 z istniejgcego zjazdu,
wykonanego przez GDDKIA,

b. dopuszczenia dla terenu 1P,U/1 produkcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych,
za pomocy technologii fotowoltaicznej o mocy zainstalowanej do 500kW oraz
przekraczajgcej 500kW, a takze urzadzen innych niz wolnostojace,

c. ustalenia dla terenu 1P,U/1 maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy w
powierzchni dziatki budowlanej na 70%,

d. dopuszczenia na terenie 1P,U/1 przeznaczenia pod obiekty selektywnej zbiorki i
recyklingu odpadow.

uzasadnienie

Ad. 1. Z uwagi na zgodno$¢ z przepisami odrebnymi uznano, uwzglednienie uwagi za mozliwe.

Ad. 2. (a) W projekcie planu ustalono do terenu 1P,U/1 dojazd od strony drogi 6KDW. Istniejgcy
zjazd, wykonany przez GDDKIA znajduje sie w obrebie drogi 1TKDS i 6KDW. W przedmiotowej
sprawie zasiegnieto dodatkowej opinii zarzgdcéw drég. W oparciu o opinie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad uwagi nie uwzgledniono. Istniejgcy zjazd przewidziany byt do istniejgcego
gospodarstwa rybackiego. Z uwagi na zmiane profilu przeznaczenia brak jest mozliwoSci
podtrzymania tego rozwigzania. W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla zmiany projektu
w tej czesci. GDDKIA wskazuje rowniez, iz zaproponowana przez wnoszgcego uwage forma
skomunikowania terenu oznaczonego symbolem 1P,U/1 jest niedopuszczalna w tej lokalizacji z uwagi
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. (b) Z uwagi na fakt, iz teren 1P,U/1 znajduje sie w rejonie
wystepowania siedlisk orta bielika wprowadzono zréznicowanie z innymi terenami przemysfowymi. W
sgsiedztwie terenu 1P,U/1 usytuowano w sgsiedziwie lasu bufor rolniczy, zgodnie z zasiegiem
korytarza ekologicznego Odry Srodkowej (zgodnie z zasiggiem z 2012r.) Nie dopuszczono farm
fotowoltaicznych z uwagi na potencjalne zagrozenia dla ptakéw plyngce ze strony tych obiektéw, na
ktére wskazuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Podyktowane to byfo
réwniez faktem, iz dotychczas przedmiotowy obszar byl zajety przez zbiomiki wodne, stanowigce
miejsce Zzerowania ptakéw, podczas gdy panele fotowoltaiczne mogg by¢ mylone przez ptaki z taflami
wody, a przez to mogg by¢ przyczyng zderzen ptactwa z taflami ogniw fotowoltaicznych. (c) W
zwigzku z wystepowaniem w niedalekiej odlegfosci siedliska przyrodniczego 91EQ, ktére jest
miejscem wystepowania bielika dla terenu ustalono nizszy niz dla innych terenéw udziat powierzchni
zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej, w celu ograniczenia antropopresji na Srodowisko. Na
obecnym etapie w zakresie ochrony $rodowiska nie nastgpity zmiany, nie ujawniono takze nowych
uwarunkowan, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do zmian wnioskowanych w lit. b i ¢ ustalen
projektu planu. (d) Brak jest rowniez uzasadnienia dla rozszerzania przeznaczenia o obiekty
selektywnej zbiérki i recyklingu odpadéw, takze w zwigzku z uwagami w zakresie usytuowania w
obszarze planu obiektéow gospodarowania odpadami, skfadanymi przez przedstawicieli
spofeczeristwa.
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